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1. Wprowadzenie

Przyjeta w dniu 20 maja 2015 r. dyrektywa 2015/849" jest czwartg dyrektywa
dotyczgcg prania pieniedzy i zastepuje dotychczasowg dyrektywe 2005/60/WE.
Dyrektywa miata by¢ implementowana przez panstwa cztonkowskie UE do 26 kwietnia
2017 r. Polski ustawodawca istotnie spoznit sie z realizacjg tego zadania, poniewaz
ustawa implementujgca zostata uchwalona przez Sejm w dniu 1 marca 2018 r.?
podpisana przez prezydenta w dniu 28 marca 2018 r. i wejdzie ona w zycie co do zasady
po trzech miesigcach od dnia ogtoszenia (art. 198)°. Termin trzech miesiecy byt podczas
prac legislacyjnych kontestowany przez przedstawicieli instytucji zobowigzanych jaki
zbyt krotki czy wrecz nierealny do wywigzania sie z natozonych obowigzkéw, majac na
uwadze ich rozmiar, ustawodawca jednak z uwagi na duze opd6znienie nie zdecydowat
sie na jego wydtuzenie do proponowanych 6 miesiecy*.

Z uwagi na ilos¢ zmian zdecydowano sie przyjg¢ nowy akt prawny, ktéry zastapi
dotychczasowg ustawe o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i zwalczaniu terroryzmu z
dnia 16 listopada 2000 r.> Polska implementacja bierze pod uwage nie tylko dyrektywe

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Tekst majacy
znaczenie dla EOG). Dz. Urz. UE nrnr L 141 z 5 czerwca 2015 r.

2 Ustawa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu z dnia 1 marca 2018 r., cytowana dalej jako ustawa z 2018 .
3 W chwili pisania niniejszego opracowania tekst ustawy nie zostal jeszcze ogtoszony w Dzienniku Ustaw.

4 Kancelaria Sejmu, Peny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych (nr 306) z dnia 21 lutego 2018 r.,
http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy8.nsf/0/8CC944C68E186 DF6C125825900509F47/$file/0285008.pdf, s. 90 — 92.

5 Tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 49, cytowana dalej jako ustawa z 2000 r.
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z 2015 r., lecz rowniez zalecenia sformutowane pod adresem Polski przez
miedzynarodowe zespoty eksperckie (w szczegdlnosci Komitet Ekspertow ds. Oceny
Srodkéw Zapobiegania Praniu Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu - MONEYVAL)
oraz rozwigzania zawarte we wniosku w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajgcej dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu i zmieniajgce;j
dyrektywe 2009/101/WE (COM(2016) 450 final), czyli projekcie V dyrektywy AML.°® W
kontekscie tej ostatniej mozna wspomnie¢ chociazby o zaliczeniu w ustawie do kregu
podmiotow zobowigzanych podmiotéw Swiadczgcych ustugi w zakresie wymiany
pomiedzy walutami wirtualnymi a prawnymi sSrodkami ptatniczymi. Po raz pierwszy w
polskim ustawodawstwie zdefiniowano tez pojecie waluty wirtualnej (art. 2 ust. 2 pkt
26 ustawy z 2018 r.).

Ustawa z 2018 r. wykracza wiec poza implementacje dyrektywy 2015/849, co jednak
mozna przekonujgco uzasadni¢ dokonujgcymi sie w regulowanej nig sferze
dynamicznymi zmianami. Rowniez skala zjawiska prania pieniedzy wykazuje pewng
tendencje rosnacg, o czym Swiadczy wzrost liczby skazan za przestepstwo z art. 299
kodeksu karnego. W 2016 r. skazano prawomocnie na podstawie tego przepisu 255
oséb, w 2015 - 231, 2014 - 182, 2013 - 228, 2012- 160".

2. Najwazniejsze zmiany w zakresie obowigzkéw i uprawnien

Najwazniejsze zmiany wprowadzone ustawg implementujgcg w poréwnaniu do
wczesniej obowigzujgcych regulacji w zakresie obowigzkdw i uprawnien to:

a. Szerszy zakres zastosowania

W ustawie dodane zostaty nowe kategorie podmiotow obowigzanych. Sg to m. in.
podmioty Swiadczgce ustugi w zakresie obrotu walutami wirtualnymi, przedsiebiorcy
prowadzacy dziatalnos¢ polegajgcg na udostepnianiu skrytek sejfowych, instytucje
pozyczkowe, przedsiebiorcy Swiadczacy ustugi polegajace na tworzeniu osoby prawnej
lub petnieniu funkcji cztonka zarzagdu. Pozbawiono natomiast statusu instytucji
obowigzanej Narodowy Bank Polski ze wzgledu na specyficzny charakter tej instytucji
(instytucja obowigzana i jednostka wspotpracujgca)®. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze
w niektérych obszarach zawezono zakres stosowania w poréwnaniu ze wczesniejszymi
regulacjami.

b. Status Generalnego Inspektora Informacji Finansowej

8 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, Druk sejmowy nr 2233
dnia z 31 stycznia 2018 r., http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2233,s. 1 — 2.

" Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Skazania prawomocne - dorosli - Wg rodzajéow przestepstw i wymiaru kary w 1.2008-2016 |,
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/.

8 Uzasadnienie..., s. 5.
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Ustawa z 2018 r. utrzymata urzad Generalnego Inspektora Informacji Finansowej
(GIIF). GIIF jest obok ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych organem
wiasciwym w sprawach przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu. Oprocz dotychczas istniejgcych, ustawa data GIIF nowe istotne
uprawnienia. Jednym z nich jest dostep GIIF do danych objetych tajemnicg
telekomunikacyjng (art. 76 ust. 1 pkt 5 ustawy z 2018 r.).

Generalny Inspektor prowadzi liste oséb i podmiotéw, wobec ktérych stosuje sie
szczeg6lne Srodki ograniczajgce, oraz wydaje decyzje w sprawach wpisu na te liste lub
wykreslenia z niej na podstawie rekomendacji Komitetu Bezpieczenstwa Finansowego
(art. 120 ust. 1 i 3 ustawy z 2018 r.).

c. Wprowadzenie oceny na podstawie ryzyka

Dyrektywa wprowadza nowy model dziatania, oparty na ocenie ryzyka (risk-based
approach). W ustawie z 2018 r. przewidziano, ze Generalny Inspektor opracowuje
krajowg ocene ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, zwang dalej
~Krajowg oceng ryzyka", we wspodtpracy z Komitetem, jednostkami wspotpracujgcymi i
instytucjami obowigzanymi (art. 25 ust. 1 ustawy z 2018 r.). Generalny Inspektor
weryfikuje aktualnos¢ krajowej oceny ryzyka i w razie potrzeby, nie rzadziej jednak niz
co 2 lata, aktualizuje jg (art. 25 ust. 3 ustawy z 2018 r.).

Instytucje obowigzane identyfikujg i oceniajg ryzyko zwigzane z praniem pieniedzy
i finansowaniem terroryzmu odnoszgce sie do ich dziatalnosci, z uwzglednieniem
czynnikow ryzyka dotyczgcych klientow, panstw lub obszaréw geograficznych,
produktéw, ustug, transakcji lub kanatéw ich dostaw. Dziatania te sg proporcjonalne do
charakteru i wielkosci instytucji obowigzanej (art. 27 ust. 1 ustawy z 2018 r.).

Przy ocenie ryzyka instytucje obowigzane mogg uwzglednia¢ obowigzujgcg krajowg
ocene ryzyka, jak rowniez sprawozdanie Komisji Europejskiej, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1-3 dyrektywy 2015/849 (art. 27 ust. 2 ustawy z 2018 r.).

Zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy z 2018 r. oceny ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1 tego
przepisu, instytucje obowigzane sporzadzajg w postaci papierowej lub elektronicznej i
w razie potrzeby, nie rzadziej jednak niz co 2 lata, aktualizujg, w szczegdlnosci w zwigzku
ze zmianami czynnikow ryzyka dotyczacych klientow, panstw lub obszaréw
geograficznych, produktéw, ustug, transakcji lub kanatéw ich dostaw albo
dokumentow, o ktérych mowa w ust. 2.

d. Centralny Rejestr Beneficjentéw Rzeczywistych

Jedng z istotnych zmian jest utworzenie Centralnego Rejestru Beneficjentow
Rzeczywistych (art. 194 ustawy z 2018 r.). Organem wtasciwym w sprawach Rejestru
bedzie minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych. Utworzono zatem odrebny
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rejestr, nie t3czac go z juz istniejgcymi rejestrami spoétek, jak to podawata pod rozwage
dyrektywa. Rejestr jest jawny (art. 67 ustawy z 2018 r.), co moze nasuwac zastrzezenia
co do zgodnosci takiej regulacji z gwarancjami w zakresie ochrony danych osobowych
i prawa do prywatnosci.

Dane powinny by¢ zgtoszone w terminie 7 dni od dnia wpisu spo6tki do Krajowego
Rejestru Sgdowego, a w przypadku ich zmiany, w terminie 7 dni od jej dokonania (art.
60 ust. 1 ustawy z 2018 r.). Zapewnieniu rzetelnosci zgtaszanych danych stuzy¢ ma
sktadanie przez osobe zgtaszajgcg oswiadczenia o ich prawdziwosci pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia (art. 61 ust. 4 i 5 ustawy
z 2018 r.). Osoba ta ponosi takze odpowiedzialnos¢ cywilng za zgtoszenie
nieprawdziwych danych oraz niezgtoszenie danych i ich zmian w terminie, chyba ze
szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wytgcznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktorg osoba dokonujgca zgtoszenia informacji o beneficjentach
rzeczywistych i ich aktualizacji nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 68 ustawy z 2018 r.).
Informacje z rejestru sg udostepniane nieodptatnie drogg elektroniczng (art. 69 i 70
ustawy z 2018 r.). W pismiennictwie poddano krytyce to, ze dostarczane dane nie sg
weryfikowane, co stwarza duze ryzyko ich niezgodnosci z rzeczywisto$cia®.

e. Obowigzki instytucji obowigzanych

Instytucje obowigzane majg co do zasady obowigzek stosowania $rodkéw
bezpieczenstwa finansowego w przypadku transakcji bezgotéwkowych w wysokosci co
najmniej 15 000 euro oraz gotéwkowych w wysokosci co najmniej 10 000 euro.

Podczas prac nad ustawg duzg dyskusje wywotat termin, w ktérym instytucje
obowigzane powinny poinformowac o zdarzeniu. W dotychczasowej ustawie byto to 14
dni od uptywu miesigca, w ktérym miato miejsce zdarzenie, w nowej ustawie termin ten
zostat skrécony do 7 dni od zdarzenia. Zdaniem przedstawicieli instytucji obowigzanych
termin ten jest zbyt krétki i moze okazac sie w praktyce trudny do zrealizowania'®.

f.  Wstrzymanie transakgcji i blokada rachunku

Ustawa z 2018 r. przewiduje uprawnienia w zakresie wstrzymania transakcji i
blokady rachunku zaréwno dla GIIF, jak i dla prokuratora. Dodano takze podstawe
prawng do wystosowania przez Generalnego Inspektora zadania blokady rachunku lub
wstrzymania transakcji na wniosek zagranicznej jednostki analityki finansowej. W
poprzednio obowigzujgcej ustawie brak byto takiego przepisu, co generowato krytyke
ze strony organéw zagranicznych''. Zgodnie z art. 113 ust. 4 ustawy z 2018 r. na

® W. Kapica, Z. Piotrowska, Beneficjent rzeczywisty po zmianie ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz zwalczaniu terroryzmu,
https://www.bankier.pl/wiadomosc/Beneficjent-rzeczywisty-po-zmianie-ustawy-o-przeciwdzialaniu-praniu-pieniedzy-oraz-
finansowaniu-terroryzmu-7549867.html.

0 Kancelaria Sejmu, Pefny..., s. 66 — 68.

% Uzasadnienie..., s. 56.
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uzasadniony wniosek zagranicznej jednostki analityki finansowej pozwalajgcy na
uprawdopodobnienie podejrzenia popetnienia przestepstwa prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu Generalny Inspektor moze przekazac instytucji obowigzane;j
zadanie wstrzymania transakcji lub blokady rachunku.

g. Udostepnienie informacji jednostkom zagranicznym

W ustawie upowazniono GIIF do udostepniania informacji i dokumentéw
jednostkom analityki finansowej panstw cztonkowskich UE, jednostkom stron
konwencji Rady Europy z 2005 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy na zasadach
okreslonych tg konwencjg oraz innym panstwom na zasadzie wzajemnosci. Informacje
majg by¢ przekazane w ciggu 30 dni od wptyniecia wniosku (art. 111 ustawy z 2018 r.).

Istotnym zagadnieniem jest zakres wykorzystania przekazanych informacji. Co do
zasady nastepuje to dla celéw wykonywania zadan przez jednostki analityki finansowej
okreslone w dyrektywie 2015/849, przepisach krajowych wdrazajgcych te dyrektywe
lub w przepisach prawa miedzynarodowego regulujgcych zasady funkcjonowania
jednostek analityki finansowej (art. 110 ust. 2 ustawy z 2018 r.). Jednak na uzasadniony
wniosek zagranicznej jednostki analityki finansowej Generalny Inspektor moze
zezwoli¢ na przekazanie udostepnionych informacji innym organom lub jednostkom
analityki finansowej lub na wykorzystanie tych informacji do celéw innych niz okreslone
w art. 110 ust. 2 ustawy z 2018 r. Generalny Inspektor wskazuje organy lub jednostki
analityki finansowej, ktérym moga by¢ przekazane udostepnione informacje, oraz
okresla cele, do jakich te informacje mogg by¢ wykorzystane (art. 113 ust. 1 ustawy z
2018 r.). Celem takim moze by¢ np. uzycie przekazanych materiatéw jako dowodow w
procesie karnym.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 Generalny Inspektor odmawia udostepnienia informacji
zagranicznej jednostce analityki finansowej, jezeli:
1) wniosek tej jednostki o udostepnienie informacji nie dotyczy informacji, o ktérych
mowa w art. 110 ust. 1, lub pozyskane informacje majg by¢ wykorzystane do celu
innego niz ten, o ktérym mowa w art. 110 ust. 2, chyba ze zachodzi przypadek okreslony
wart. 113 ust. 1;
2) informacje podlegajg ochronie zgodnie z przepisami o ochronie informacji
niejawnych;
3) udostepnienie informacji mogtoby utrudni¢ wykonywanie zadan organom wymiaru
sprawiedliwosci oraz stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym za ochrone porzadku
publicznego, bezpieczenstwa obywateli lub $ciganie sprawcéw przestepstw lub
przestepstw skarbowych;
4) udostepnienie informacji mogtoby zagrozi¢ bezpieczenstwu panstwa lub porzagdkowi
publicznemu;
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5) panstwo trzecie nie gwarantuje odpowiedniego poziomu ochrony danych
osobowych.

Odmowa udostepnienia informacji zagranicznej jednostce analityki finansowe;
wymaga uzasadnienia (art. 114 ust. 2 ustawy z 2018 r.).

Generalny Inspektor moze dokonywaé¢ wymiany informacji zwigzanych z
praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu z Agencjg Unii Europejskiej ds.
Wspotpracy Organdw Scigania (Europol) bezposrednio lub za posrednictwem Jednostki
Krajowej Europolu (art. 115 ust. 1 ustawy z 2018 r.).

h. Szczegblny rezim dotyczacy rezolucji ONZ

Z uwagi na op6znienie pomiedzy przyjmowaniem rezolucji ONZ a wprowadzaniem
ich postanowien na terytorium UE za pomocg rozporzgdzen zdecydowano sie na
stosowanie szczegblnych S$rodkdédw ograniczajgcych wobec os6b i podmiotéw
wskazanych na listach ogtaszanych przez Generalnego Inspektora na podstawie
rezolucji Rady Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych wydanych na
podstawie rozdziatu VIl Karty Naroddéw Zjednoczonych, dotyczacych zagrozen dla
miedzynarodowego  pokoju i  bezpieczenstwa  spowodowanych  aktami
terrorystycznymi, w szczegdlnosci na listach, o ktérych mowa w pkt 3 rezolucji 2253
(2015) Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych lub w pkt 1 rezolugji
1988 (2011) Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych (art. 118 ust. 1
pkt 1 ustawy z 2018 r.).

3. Prawo karne

Praktyka stosowania ustawy z 2000 r. pokazata, ze liczba skazan na podstawie jej
przepiséw karnych jest znikoma. Dla przyktadu w 2016 r. zapadto 5 prawomocnych
wyrokéw skazujgcych, w 2015r. - 4, 2014 - 2,2013 - 4, 2012 - 0'2, Stad w ustawie z 2018
r. zdecydowano sie na depenalizacje wiekszosci zachowan, nie rezygnujgc wszakze
catkowicie z ochrony poprzez prawo karne.

4. Sankcje administracyjne

W mysl art. 150 ust. 1 ustawy z 2018 r. karami administracyjnymi sa:

1) publikacja informacji o instytucji obowigzanej oraz zakresie naruszenia
przepisow ustawy przez te instytucje w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego ministra witasciwego do spraw finansow
publicznych;

12 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Skazania prawomocne - dorosli - WgQ rodzajéw przestepstw i wymiaru kary w 1.2008-2016 ,
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/
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2) nakaz zaprzestania podejmowania przez instytucje obowigzang okreslonych
CZynnosci;

3) cofniecie koncesji lub zezwolenia albo wykreslenie z rejestru dziatalnosci
regulowanej;

4) zakaz petnienia obowigzkéw na stanowisku kierowniczym przez osobe
odpowiedzialng za naruszenie przez instytucje obowigzang przepiséw ustawy, przez
okres nie dtuzszy niz rok;

5) kara pieniezna.

Co do zasady kare pieniezng naktada sie do wysokos$ci dwukrotnosci kwoty
korzysci osiggnietej lub straty uniknietej przez instytucje obowigzang w wyniku
naruszenia albo - w przypadku gdy nie jest mozliwe ustalenie kwoty tej korzysci lub
straty - do wysokosci rownowartosci kwoty 1 000 000 euro (art. 150 ust. 2 ustawy z
2018 r.). Jesli zas chodzi o instytucje obowigzane o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1-
5,7-11, 241 25, to kara pieniezna jest naktadana:

1) w przypadku osoby fizycznej - do wysokosci 20 868 500 zt;

2) w przypadku osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej
osobowosci prawnej - do wysokosci rownowartosci kwoty 5 000 000 euro albo do
wysokosci 10% obrotu wykazanego w ostatnim zatwierdzonym sprawozdaniu
finansowym za rok obrotowy lub w ostatnim skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym za rok obrotowy - w przypadku instytucji objetych skonsolidowanym
sprawozdaniem finansowym grupy kapitatowej (art. 150 ust. 3 ustawy z 2018 r.).

W ustawie podwyzszono zatem kilkadziesigt razy wysokos¢ mozliwych do
natozenia kar, gdyz dotychczas byto to 750 000 zt. (art. 34c ust. 1 ustawy z 2000 r.).

Nie zdecydowano sie na ograniczenie mozliwosci naktadania sankgcji
administracyjnych do naruszen powaznych, powtarzajgcych sie, na co pozwala
dyrektywa.

Wprowadzono natomiast mozliwos¢ odstapienia od wszczecia postepowania w
przedmiocie natozenia kary administracyjnej w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, gdy waga naruszenia przepiséw ustawy jest znikoma, a instytucja
obowigzana zaprzestata naruszania przepiséw ustawy lub za to samo zachowanie
prawomocng decyzjg na instytucje obowigzang zostata uprzednio natozona kara
administracyjna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub instytucja
obowigzana zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia
kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona kara administracyjna (art. 150 ust.
5 ustawy z 2018 r.).
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5. Podsumowanie

Analizujgc postanowienia ustawy z 2018 r. nalezy stwierdzi¢, ze w sposob nie
nasuwajacy wiekszych uwag implementuje ona przepisy dyrektywy 2015/849.
Uwzglednia tez miejscami zatozenia projektu nowej V dyrektywy. Najwieksze
zastrzezenia nalezy zgtosi¢ do znacznego opdznienia w implementacji dyrektywy i
zwigzanego z tym stosunkowo krotkiego vacatio legis.
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