PROJEKTY USTAW DOTYCZACYCH SADU NAJWYZSZEGO

- poréwnanie -

PROJEKT SKIEROWANY PRZEZ PREZYDENTA RP
DO SEJMU W DNIU 26 WRZESNIA 2017 R.

PROJEKT PIERWSZEGO PREZESA SADU NAJWYZSZEGO
UPUBLICZNIONY W DNIU 15 LISTOPADA 2017 R.

tawnicy orzeka¢ beda w sprawach dyscyplinarnych i ze
skargi nadzwyczajnej w obu instancjach, co czyni z nich
sedzidw prawa

wymagane jest jedynie wyksztatcenie $rednie, co jest nie
do pogodzenia z orzekaniem w sprawach ze skargi
nadzwyczajnej, w przypadku ktérej podstawy odwotujg sie
do naruszen prawa

skutkiem proponowanej zmiany bedzie drastyczny spadek
jakosci orzecznictwa

tawnicy orzekaliby tylko w sprawach dyscyplinarnych i tylko

w pierwszej instancji, co czyni z nich sedzidw faktu

istniataby mozliwos¢ korygowania orzeczent wydawanych

w sktadach tawniczych przez sady Il instancji ztozone
wytgcznie z sedzidw zawodowych

wymagane wyksztafcenie wyzsze prawnicze, co utatwi ocene
prawng przewinien dyscyplinarnych

kandydatéw na fawnikéw mogtyby zgtaszac:

- stowarzyszenia, organizacje spoteczne, jezeli zrzeszajg co

tawnicy SN
awnicy S kandydatéw na tawnikéw zgtaszaé bedg mogty: najmniej 10.000 cztonkow

- stowarzyszenia, inne organizacje spoteczne —  grupa co najmniej 10.000 obywateli

i zawodowe, z wytgczeniem partii politycznych . L. L . .
e i - wszystkie Koscioty oraz zwigzki wyznaniowe liczace co

- grupa co najmniej 100 obywateli e o (t ]

czym stwarza sie ryzyko dokonywania wyboru sposrod najmniej 10.000 wyznawcow i wspotwyznawcow

kilkuset bad# nawet kilku tysiecy kandydatéw co wyeliminowatoby ryzyko zgtoszenia kilkuset lub kilku

tawnicy nie sktadaja o$wiadczer majatkowych kandydatow

i lustracyjnych tawnicy sktadajg oswiadczenia majgtkowe i lustracyjne

brak zakazu przynaleznosci do partii politycznych zakaz przynaleznosci do partii politycznych

odpowiedzig na postulat wprowadzenia mozliwosci odpowiedzig na postulat wprowadzenia mozliwosci
eliminacja eliminowania z obrotu prawnego prawomocnych orzeczen eliminowania z obrotu prawnego prawomocnych orzeczen

prawomocnych orzeczen
nieodpowiadajacych
prawu

nieodpowiadajgcych prawu ma by¢ skarga nadzwyczajna
skarga nadzwyczajna ma funkcjonowac obok systemu
przewidzianych prawem Srodkéw zaskarzenia

podmioty uprawnione do sktadania skargi:

nieodpowiadajgcych prawu ma by¢ powotanie Rzecznika
Sprawiedliwosci Spotecznej

instytucja Rzecznika Sprawiedliwosci Spotecznej wpisywataby
sie w funkcjonujacy obecnie system srodkdéw zaskarzenia,




- Prokurator Generalny, RPO, grupa 30 postéw lub 20
senatoréw — w odniesieniu do kazdego orzeczenia
- Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta,
Przewodniczacy KNF, Prezes Prokuratorii — w zakresie
wtasnej dziatalnosci
termin do wniesienia skargi:
- piec lat (w stosunku do orzeczen, ktére uprawomocnia
sie po wejsciu w zycie ustawy)
- przez trzy lata od wejscia w Zycie ustawy (w stosunku
do orzeczen, ktére uprawomocnity sie od 2.10.2017 r.)
bardzo szerokie podstawy:
- podwazeniu mogg podlegaé wszystkie prawomocne
orzeczenia konczgce postepowanie w sprawie
- niektdre podstawy dublujg sie ze skargg do TK
do postepowania ze skargi nadzwyczajnej stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, co oznacza
pozbawienie oskarzonego szeregu praw wynikajgcych
z procedury karnej
skarga nadzwyczajna ma na celu wyeliminowanie
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
na mocy przepiséw przejsciowych skarge nadzwyczajna
bedzie mozna wnosié takze od orzeczen, ktére
uprawomocnity sie przed wejsciem w zycie ustawy
i ,kasowad” w ten sposéb wszystkie wyroki od 1997 roku
skarga doprowadzi w dtuzszej perspektywie do destabilizacji
systemu prawnego, gdyz wprowadza catkowity brak
pewnosci rozstrzygnieé sgdowych

gdyz Rzecznik mégtby wnosic tylko te Srodki zaskarzenia, ktére
sg obecnie przewidziane w przepisach, tyle ze bez wiekszosci
ograniczen obowigzujacych inne podmioty

e termin na wniesienie skargi kasacyjnej lub kasacji przez
Rzecznika Sprawiedliwosci Spotecznej wynositby rok, co nie
powoduje nadmiernej destabilizacji

e podstawy kasacyjne dla Rzecznika Sprawiedliwosci
Spotecznej sg takie same, jak innych dla podmiotow, przy
czym dodatkowo w wyjatkowych przypadkach Rzecznik
mogtby kwestionowac przed SN ustalenia faktyczne, co
dzisiaj jest niedopuszczalne; wyposazenie tylko jednego
podmiotu w takie uprawnienia nie zdestabilizuje systemu
prawnego

e oskarzeni w procesach karnych zachowaliby petne gwarancje
wynikajgce z procedury karnej

e propozycja jest neutralna z punktu widzenia mozliwosci
bezposredniego stosowania Konstytucji RP przez sgdy
powszechne i Sad Najwyzszy

Izba Dyscyplinarna

uksztattowanie pozycji Prezesa SN kierujgcego pracami tej

izby czyni z niej ,,nadizbe”, o czym Swiadczy zwtaszcza:

- powotywanie Prezesa SN kierujgcego pracami tej Izby
ma odbywac sie bez udziatu Pierwszego Prezesa SN

- wtfasna kancelaria obstugujgca Prezesa SN kierujgcego

e [|zba Dyscyplinarna ma by¢ réwnorzedna innym izbom,
o czym $wiadczy zwtaszcza:
- sposob powotywania Prezesa SN kierujgcego pracami tej
Izby analogiczny jak w przypadku innych Prezeséw SN
- brak wtasnego aparatu pomocniczego i odrebnosci




pracami Izby Dyscyplinarne;
- uzaleznieniu wykonywania wielu kompetencji przez
Pierwszego Prezesa SN od uzgodnienia stanowiska
z Prezesem SN kierujgcym pracami Izby Dyscyplinarne;
caty sktad Izby Dyscyplinarnej ma zostaé powotany przez
obecnego Prezydenta RP na wniosek KRS, co rzutowac
bedzie na sgdownictwo dyscyplinarne w nastepnych
dziesiecioleciach
sktady orzekajgce majq by¢ ustalane przez Prezesa SN
kierujgcego pracami Izby Dyscyplinarnej
postepowanie dyscyplinarne ma by¢ bardziej represyjne
w stosunku do sedzidw, a w niektdrych aspektach pozycja
obwinionego sedziego ma by¢ gorsza niz pozycja
oskarzonego o zabdjstwo

finansowe;j
sedzidw orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej powotywatby
Prezydent RP sposréd kandydatéw wylosowanych z grona
sedzidw orzekajgcych w innych Izbach
sedziowie orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej mieliby podlegaé
wymianie co 5 lat, co gwarantuje bezstronno$é, minimalizuje
ryzyko braku apolitycznosci i zapewnia ,$wiezos¢” orzekania
sktady orzekajgce miatyby by¢ wytaniane w drodze losowania,
przy ktérym mogg by¢ obecne strony
nie proponuje sie zwiekszenia stopnia represyjnosci
postepowania dyscyplinarnego

mozliwos$¢ uzyskania
odszkodowania lub
zadoséuczynienia przez
poszkodowanych
dziataniami noszgcymi
znamiona oczywistego
i razgcego naruszenia
prawa oraz
odpowiedzialnosé¢
materialna sedziéw

BRAK REGULACII PRAWNEJ

uregulowano mozliwos$¢ uzyskania przez strony
postepowania odszkodowania i zadoscuczynienia za dziatania
sedziego, noszgce znamiona oczywistego i razgcego
naruszenia prawa, w tym za wydanie nawet
nieprawomocnego wyroku naruszajgcego prawo w taki
wtasnie sposdb

zaproponowano mozliwos¢ pociggniecia sedziego do
odpowiedzialnosci materialnej w sytuacji, gdy stronie zostanie
wypfacone odszkodowanie lub zados¢uczynienie,

a sedzia zostanie skazany wyrokiem sgdu dyscyplinarnego,
ktéry stwierdzi oczywiste i razgce naruszenie prawa
proponuje sie, aby podstawe prawng dla ustalania zakresu

i zasad odpowiedzialno$ci materialnej sedziego stanowity
przepisy Kodeksu pracy, czyli te, ktore znajdujg zastosowanie
w odniesieniu do miliondw pracownikow w Polsce




