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OPINIA
0 rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw

1. Niniejsza opinia dotyczy rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju saddw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw, wpisanego do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministréw pod numerem UD192.

Z uwagi na zakres zmian zaproponowanych w projekcie, ponizej ograniczono sie
jedynie do uwag odnoszacych sie do wybranych zagadnien zwigzanych z przedmiotem
projektowanej regulacji.

2. Wsrdd szeregu zmian proponowanych w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (Dz.U. z 2016 r., poz. 150 ze zm. - dalej jako
,ustawa o KSSiP") kilka wymaga szczegdlnej uwagi.

Na wstepie wypada odnies¢ sie do procedury naboru na aplikacje prowadzone przez
KSSiP. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze opiniowany projekt nie rozstrzyga, jak ma postgpic
Dyrektor Krajowej Szkoty gdy osoba umieszczona na liscie kwalifikacyjnej nie ztozy, w terminie
14 dni od dnia ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej, wniosku o przyjecie na aplikacje
sedziowska lub aplikacje prokuratorskg. Zasadnym bytoby umozliwienie jej odbycia przez
kolejnego kandydata z listy, co nie zostato jednak wprost przewidziane ani w przepisach
projektowanej ustawy, ani w przepisach ustawy nowelizowanej. Na kwestie te zwracano
uwage w toku prac nad senackim projektem ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy VII kadencji nr 2356).

Krytycznie nalezy odnies¢ sie do propozycji obnizenia progu zdawalnosci ustnej czesci
egzaminu sedziowskiego i prokuratorskiego. Jezeli bowiem ukonczenie szkolenia w KSSiP ma
by¢ podstawowg drogg dojscia do zawodu sedziego, to niezbedne jest ustanowienie
gwarancji  proceduralnych, zapewniajgcych najlepsze przygotowanie kandydatow na
asesoréw. Jak stusznie zauwaza sam projektodawca, absolwenci KSSiP najczesciej nie
posiadajg zadnego doswiadczenia zawodowego, w zwigzku z czym egzamin wydaje sie
jedynym sposobem weryfikacji przydatnosci kandydata do zawodu sedziego. Po drugie, na
aprobate nie zastuguje tez propozycja zmiany statusu przedstawicieli Krajowej Rady
Sadownictwa i Krajowej Rady Prokuratoréw z czionkdw komisji egzaminacyjnej na
obserwatorow egzaminu. Takie rozwigzanie utrudni Krajowej Radzie Sgdownictwa ocene
poszczegdlnych kandydatow, co do ktérych w razie powodzenia na egzaminie bedzie musiata
podejmowac uchwaty w procedurze powotywania na asesora sgdowego.
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Watpliwosci  budzi takze propozycja pozostawienia Ministrowi Sprawiedliwosci
uprawnienia do wyrazenia wigzgcego sprzeciwu wobec kandydata na wyktadowce w KSSiP
(art. 53b ustawy o KSSiP). Kompetencje w tym zakresie powinna mie¢ - jak sie wydaje - Rada
Programowa. Podkreslenia wymaga przy tym, ze uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do
zgtoszenia sprzeciwu, podobnie jak to ma miejsce dzisiaj, nie bedzie obwarowane zadnymi
przestankami, na ktérych ma on bazowal. Takie rozwigzanie utrwala stan, ktory wywotuje
watpliwosci co jego zgodnosci z art. 60 Konstytucji RP. Przepis ten gwarantuje prawo dostepu
do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. W literaturze wskazuje sie, ze pojecie ,stuzby
publicznej’, o ktérym mowa w tym przepisie nalezy definiowac w sposob abstrahujgcy od
treSci ustaw precyzujgcych to pojecie oraz z uwzglednieniem zasad, nom i wartosci
konstytucyjnych. Chodzi tu o "trwate wykonywanie wszelkich zaje¢ zwigzanych bezposrednio
lub tylko posrednio z realizacjg zadan wtadzy publicznej, wypetnianiem funkgji publicznych lub
zaspokajaniem potrzeb publicznych lub dziatanie w interesie publicznym (..) badz dla
osiggniecia celu publicznego" (W. Sokolewicz, Artykut 60 [w:] L. Garlicki (red.) Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 4, Warszawa 2005, s. 14-15, uw. 18). Zakres
przedmiotowy pojecia stuzby cywilnej wydaje sie wiec obejmowal takze dziatalnosc¢
wyktadowcow KSSiP. W tym kontekscie nalezy z kolei zauwazy¢, ze zasady dostepu do stuzby
publicznej muszg miec charakter obiektywny, tak by umozliwiaty ubieganie sie o przyjecie do
tej stuzby réznym kandydatom zgodnie z zasadami réwnosci szans. Projektowane
rozwigzanie takiego standardu nie zapewnia, pozwalajgc Ministrowi Sprawiedliwosci na
podejmowanie w tym zakresie arbitralnych decyzji.

Na pozytywng ocene zastuguje z pewnoscig propozycja wprowadzenia instytudji
praktyk w sgdzie w realiach prawdziwej sali rozpraw (art. 2 pkt 14 projektowanej ustawy).
Takie rozwigzanie niewgtpliwie bedzie miato bardzo istotny walor edukacyjny, przygotowujgcy
do wykonywania zawodu sedziego. Podobnie nalezy oceni¢ propozycje ustanowienia
instytucji indywidualnego toku szkolenia. Takie rozwigzanie niewatpliwie pozwolitoby na
uwzglednienie szczegdlnego charakteru sytuadji, w jakiej mogg znalez¢ sie aplikanci.

3. W zakresie dotyczacym zmian w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm. - dalej jako ,u.s.p.”) na uwage
zastuguje przede wszystkim ponowne unormowanie statusu asesora sgdowego. Warto
przypomnie¢, ze ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1224 ze zm.) instytucje
asesora sgdowego wprowadzono do porzadku prawnego. Do przedmiotowego projektu
ustawy SN zgtaszat uwagi (pismo z dnia 30 kwietnia 2014 r., BSA 1-021-120/14). W czesci
pozostajg one nadal aktualne.

Nie kwestionujgc potrzeby podjecia na drodze legislacyjnej dziatan bedgacych
konsekwencjg wyroku TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06 (OTK-ZU 2007/9A, poz. 108),
nalezatoby zasygnalizowac pewne watpliwosci co do zatozen opiniowanego projektu ustawy
w konfrontadji z treScig normatywng Konstytucji. Wspomniany wyrok stanowi wrecz zachete
dla organéw wyposazonych w prawo inicjatywy ustawodawczej, poniewaz w jego
uzasadnieniu wyrazne zastrzezono, ze: ,nie nalezy... rozumie¢ orzeczenia... jako wykluczenia
co do zasady mozliwosci dopuszczenia do orzekania oséb innych niz sedziowie w znaczeniu
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konstytucyjnym”. Zaznaczono takze, ze niezawistos¢ nie musi oznacza¢ dozywotniego
powotania albo powotania do czasu osiggniecia wieku emerytalnego, ale musi oznaczac
pewien stopien stabilizacji i w zatrudnieniu, i w wykonywaniu funkcji sedziowskich. Powyzsze
uwagi nalezy rozumiec jako wyrazenie przez TK przekonania co do stusznosci ogoélnej idei
organizadji sgdownictwa powszechnego. Nie sposob jednak nie dostrzec, ze byly to uwagi
poczynione na marginesie gtéwnego wywodu prawnego i niepoparte gtebszg argumentacja
jurydyczng, odnoszacg sie do istoty konstytucyjnego pojecia ,sedziego” ani niewskazujgce
konkretnej drogi do osiggniecia stanu konstytucyjnosci regulacji ustawowej. Nie byto to
zresztg konieczne, poniewaz nie tego dotyczyta wypowiedz Trybunatu, ktory jest jedynie tzw.
ustawodawcg negatywnym.

Odnoszac powyzsze uwagi do projektowanej regulacji asesury sgdowej konieczne wydaje
sie rozwazenie, czy chodzi tu rzeczywiscie o instytucje odrebng od instytudji sedziego.
Odrebnos¢ funkgji asesora sgdowego od funkdji sedziego opiera sie na dos¢ watpliwych
przestankach. Definiujgc pojecie sedziego mozna przyjmowac za punkt wyjscia wytgcznie
normy konstytucyjne, w tym zwiaszcza art. 178 i nastepne Konstytucji RP i postrzegac
sedziego jako osobe powotang na czas nieoznaczony (i tylko taki) do sprawowania w sgdzie
jednej funkcji wkadzy publicznej, jakg stanowi wymiar sprawiedliwosci, oraz korzystajgcg przy
tym z gwarancji niezawistosci. Mozna takze zatozy¢, ze ustrojodawca traktowat to pojecie jako
zastane, a wiec nie zdefiniowat go celowo zaktadajac, ze jego konotacja jest juz dostatecznie
uksztattowana. Pomimo niekwestionowanej autonomii poje¢ konstytucyjnych to ostatnie
stanowisko wydaje sie najbardziej prawidtowe. Konstytucja nie daje podstaw do precyzyjnego
rozgraniczenia klas ,sedziow” od ,nie-sedziow”. Nie czyni tego witasciwie sam Trybunat w
powotanym wyroku, poprzestajgc na niezbyt jasnej wzmiance o ,0sobach o statusie
zblizonym do sedziow”. W Swietle regulacji konstytucyjnych trudno uznac asesora sgdowego
za instytucje odrebng od instytucji sedziego. W istocie jest to wiasnie sedzia tymczasowy
(wedtug projektu petnigcy obowigzki przez okres 4 lat - art. 106i 8 2b u.s.p.), tym bardziej jesli
uwzglednic projektowang regulacje, wedtug ktdrej asesorowi mozna bytoby powierzy¢ funkcje
przewodniczgcego wydziatu (proponowany art. 11 § 2 u.s.p.). Odmienna nazwa, przewidziane
powierzanie obowigzkdéw orzeczniczych tylko w sgdach rejonowych, a takze odestanie do
odpowiedniego stosowania przepisow, nie przesadzajg o nietrafnosci wywiedzionego tutaj
wniosku. Przyjmujgc to zatozenie trzeba bytoby jednoczesnie uznac, ze bez zmiany Konstytudji
ustawodawca zwykty nie moze powierzy¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci innej osobie,
anizeli sedziemu. Pozytywnie nalezatoby natomiast odnies¢ sie do propozycji zawartej w
projektowanym art. 45 & 3 u.s.p., wedtug ktorej ,w sprawach rozpoznawanych w sktadzie
jednego sedziego, sedzia moze powierzyC aplikantowi Krajowej Szkoty, ktory odbyt 24
miesigce aplikacji sedziowskiej, prowadzenie pod swoim nadzorem poszczegélnych czynnosci
w trakcie posiedzenia jawnego badz rozprawy, w tym zadawanie pytan swiadkom, biegtym i
stronom oraz innym osobom wystuchiwanym przez sad”. Jak wskazano powyzej, niewatpliwie
stworzona mozliwos¢ miataby walor edukacyjny, przygotowujgcy do wykonywania zawodu
sedziego.

W powyzszym kontekscie nalezatoby wiec konsekwentnie stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe
mianowanie asesorow sgdowych przez Ministra Sprawiedliwosci, skoro sprawujg oni (mimo
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ze w ograniczonym zakresie) wymiar sprawiedliwosci. Z art. 179 Konstytucji wynika bowiem
wprost, ze sedzidw powotuje Prezydent i to na czas nieoznaczony (ta kwestia byta
przedmiotem krytyki wobec projektu powotanej na wstepie ustawy z dnia 10 lipca 2015 r., w
oparciu o ktérg Prezydentowi przyznano prawo nominacji na czas okreslony). Oddac przy tym
trzeba projektodawcom, ze prima facie role Ministra Sprawiedliwosci starali sie ograniczy¢ do
minimum (co w jakim$ stopniu mozna uznac za realizacje wyroku TK w sprawie SK 7/06, w
ktorej Trybunat uznat uzaleznienie asesoréw sgdowych od Ministra Sprawiedliwosci za
niedopuszczalne). W istocie bowiem o mozliwosci petnienia obowigzkéw sedziego przez
asesora przesgdzatby brak sprzeciwu ze strony Krajowej Rady Sadowniczej (projektowany art.
106i 8 2 u.s.p.). Z kolei sprzeciw Krajowej Rady Sgdownictwa z dniem uprawomocnienia sie
stosownej uchwaty prowadzitby do wygasniecia stosunku stuzbowego asesora sgdowego
(projektowany art. 106k & 2 pkt 1). Problem jednak w tym, ze aktualnie procedowany jest
rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i zmianie
niektorych innych ustaw, wpisany do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministrow pod numerem UD73 (dalej jako ,projekt UD73")., ktory zmienia ksztatt Krajowej
Rady Sadownictwa, przyznajac kazdorazowej wiekszosci parlamentarnej decydujacy wptyw na
dziatanie tego organu. To co jest zatem atutem analizowanego projektu zmiany u.s.p., staje
sie istotnym mankamentem w Swietle propozycji zmian ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Do przedmiotowego projektu Sad Najwyzszy zgtosit uwagi (pismo z dnia 30
stycznia 2017 r., BSA Il - 021-19/17).

W odniesieniu do przyjetej konstrukgji prawnej stosunku stuzbowego, widoczna jest
rowniez stabos¢ projektowanej regulacji. Mimo bowiem, ze asesorow mianowatby Minister
Sprawiedliwosci na czas nieokreslony (projektowany art. 106i &8 1 u.s.p.), to w istocie owa
nieoznaczono$¢ mianowania jest swoistg fikcjg ze wzgledu na opisang wyzej mozliwosc¢
wygasniecia stosunku stuzbowego. Do czasu zatem pozytywnego zaopiniowania
mianowanego asesora sgdowego przez KRS nie moze on liczy¢ na trwato$¢ i ochrone tak
powstatego stosunku stuzbowego. Warto rowniez zauwazy¢, ze w ten sposob tworzy sie w
projekcie dwie kategorie asesoréw sgdowych, tj. asesoréw petnigcych funkcje sedziego oraz
niepetnigcych takiej funkgji, ktdrzy oczekujg na brak sprzeciwu KRS, wzglednie ktorzy ztozyli
odwotanie od sprzeciwu i oczekujg na rozstrzygniecie swojej sprawy.

Podzielajgc zatem stanowisko o potrzebie dziatan bedacych konsekwencjg wyroku TK w
sprawie SK 7/06, nalezatoby wrazi¢ watpliwos¢, czy zrealizowanie zaktadanych celdw ustawy
nie jest mozliwe bez zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie].

4. Co sie tyczy zmian proponowanych w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe]
Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 967 ze zm., dalej jako ,ustawa o KRS.), to
podkreslenia wymaga, ze niektdre z nich zmierzajg do zmiany tych samych przepiséw, ktérych
dotyczy projekt UD73 (art. 22, art. 32 ust. 1, art. 35, art. 36 oraz art. 37 ustawy o KRS). Mimo,
ze opiniowany projekt nosi te samg date, co projekt UD73, proponowane obu tych projektach
zmiany odnoszace sie do tych samych jednostek redakcyjnych sg niespdjne (przyktadowo
w projekcie UD73 proponuje sie uchylenie art. 35, natomiast wedtug opiniowanego projektu
ustepowi 1 tego artykutu ma by¢ nadane nowe brzmienie).
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