Warszawa, dnia 19 lipca 2018 roku

Do: Sadu Najwyzszego
PI. Krasiriskich 2/4/6
00-951 Warszawa

Za posrednictwem: Przewodniczgcego Krajowej Rady Sgdownictwa
ul. Rakowiecka 30
02-528 Warszawa

Wnoszacy odwotanie:  Jozef Iwulski

Adres do doreczen:
Sad Najwyzszy

Pl. Krasinskich 2/4/6,
00-951 Warszawa

ODWOLANIE

od uchwalty z dnia 12 lipca 2018 r. Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawie indywidualnej
zatytutowanej , Opinia Krajowej Rady Sqdownictwa z dnia 12 lipca 2018 r. w przedmiocie
dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sqdu Najwyzszego przez J6zefa Iwulskiego”

Na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (tekst jednolity w Dz.U z 2018 r., poz. 389; dalej jako ,ustawa o KRS") zaskarzam
w catosci uchwate z dnia 12 lipca 2018 r. Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawie indywidualnej w
rozumieniu art. 33 ust. 1, 42 ust.1, 43 i 44 ustawy o KRS, ktéra zostata zatytutowana , Opinia Krajowej
Rady Sqdownictwa z dnia 12 lipca 2018 r. w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sqdu
Najwyzszego przez Jozefa Iwulskiego” (dalej jako ,Zaskarzona Uchwata” lub ,Zaskarzona Opinia”).

Odwotanie od ww. uchwaty opieram na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt
1 kp.c. wzw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS), tj.art. 378 1 ai§ 1borazart. 111 & 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5; dalej: ,ustawa 0 SN") w zwigzku z art. 5
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1045; dalej jako ,ustawa zmieniajgca”)
poprzez wywiedzenie z nich normy prawnej, przewidujacej, ze sedzia Sadu Najwyzszego, ktory
ukonczyt 65. rok zycia przed wejsciem w zycie ustawy o SN, przechodzi w stan spoczynku z dniem



nastepujgcym po uptywie od tego dnia, jezeli w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy o
SN nie ztozy o$wiadczenia o woli dalszego zajmowania stanowiska i nie przedstawi zaswiadczenia
stwierdzajacego, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petienia obowigzkéw sedziego, a
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie wyrazi zgody na dalsze zajmowanie stanowiska i jej
zastosowanie przez Krajowg Rade Sgdownictwa, podczas gdy:

1) norma ta pozostaje w sprzecznosci z zasada nieusuwalnosci sedziow wyrazong w art. 180 ust.
1 Konstytugji RP, a tym samym zasadg niezawistosci sedziéw zawartg w art. 178 ust. 1
Konstytucji oraz zasadg niezaleznosci saddw przewidziang w art. 173 Konstytucji; a takze
wywodzonym z art. 2 Konstytucji zakazem retroakcji prawa, a nadto:

2)  zgodnie z doktryng bezposredniego skutku prawa Unii Europejskiej, Krajowa Rada
Sadownictwa winna byta odmowic jej zastosowania, albowiem pozostaje ona w sprzecznosci z
art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej jako ,TUE"), art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (dalej jako ,KPP" lub ,Karta”) oraz zakazem dyskryminagji
wywodzonym z art. 2 ust. 1 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady nr 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy (Dz.U. serii L z 2 grudnia 2000 r., nr 303, poz. 16, dalej: dyrektywa nr 2007/78/WE), a
przeciwdziatanie takiej dyskryminacji jest obowigzkiem Rzeczypospolitej Polskiej;

3)  normy tej nie da sie pogodzi¢ z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej jako

,EKPCZ" lub ,Konwencja”), a w konsekwencji, powinna ona byfa zosta¢ pominieta na podstawie
art. 91 ust. 2 Konstytucji RP.

Majgc na uwadze art. 44 ust. 3 ustawy o KRS oraz art. 3988 2 k.p.c., wyjasniam, ze wniosku o
przyjecie odwotania do rozpoznania nie sktadam, gdyz w utrwalone] praktyce orzeczniczej Sadu
Najwyzszego nigdy nie stawiano odwotaniom od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa takiego
wymagania, jako ze postepowanie to jest szczegdlnym postepowaniem "jednoinstancyjnym” i nie
powinno podlega¢ dalszym ograniczeniom przez zastosowanie tzw. "przedsadu'. Z daleko
posunietej ostroznosci procesowej - na wypadek uznania przez Sad Najwyzszy koniecznosci ztozenia
tego wniosku z uzasadnieniem - uzupenie ten brak formalny po wezwaniu zgodnie z odpowiednio
stosowanym art. 398°§ 1 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze podstawy, wnosze o uchylenie Zaskarzonej Uchwaty.
UZASADNIENIE

Uwagi wprowadzajgce - dopuszczalno$¢ wniesienia odwotania

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, uczestnik postepowania moze odwotac sie do Sgdu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig



inaczej. Dla porzadku nalezy przy tym zauwazy¢, ze ust. 1a tego artykutu stanowi, ze ,w sprawach
indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego odwotanie przystuguje do Naczelnego Sgdu Administracyjnego”. Ten ostatni przepis
nie znajduje jednak zastosowania, albowiem sprawa dotyczgca wyrazenia opinii w przedmiocie
dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego nie jest ,sprawg dotyczgcg powotania”
na to stanowisko.

Jak wskazuje sie w literaturze, art. 44 ust. 1 ustawy o KRS ma charakter ogoélny i dotyczy
wszystkich uchwat podejmowanych przez Rade w sprawach indywidualnych®. Artykut 29 ust. 1
ustawy o KRS stanowi przy tym, ze w sprawach indywidualnych osoba, ktorej praw lub obowigzkow
dotyczy¢ ma uchwata Rady, jest uczestnikiem postepowania przed Radg. Ustawa nie zawiera przy
tym definicji pojecia ,sprawa indywidualna”. W konsekwencji, nalezy odwota¢ sie do dyrektyw
wyktadni jezyka potocznego, w ktorym rzecznik ,sprawa” oznacza tyle, co ,zespot okolicznosci, ktore
sg przedmiotem czyjego$ zainteresowania’?, za$ przymiotnik indywidualny” to ,dotyczacy
pojedynczych o0séb™. Z tej perspektywy nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze sprawa dotyczaca
wyrazenia opinii w sprawie dalszego zajmowania stanowiska przez konkretnego sedziego Sgdu
Najwyzszego jest sprawg indywidualng w rozumieniu art. 29 ust. 1 ustawy o KRS.

Omawiany przepis uzaleznia status zainteresowanego od istnienia zwigzku pomiedzy
prawami lub obowigzkami danej osoby, a uchwatg Rady (verba legis: uchwata ma ,dotyczy¢ praw lub
obowigzkéw” danej osoby). Ustawa nie precyzuje przy tym zwigzku, jaki ma zachodzi¢ pomiedzy
uchwatg Rady. W konsekwencji, lege non distinguente, nalezy uzna¢, ze chodzi tu o kazdg sytuacje,
gdy uchwata Rady oddziatuje na sfere jakichkolwiek praw i wolnosci danej osoby. W tym kontekscie
trzeba podkresli¢, ze jakkolwiek z art. 37 § 1-1b ustawy o KRS nie wynika, ze opinia wyrazona przez
Rade jest rozstrzygnieciem wigzgcym, to jednak w Swietle art. 37 § 1b ustawy o SN i wymienionych
tam przestanek, jakimi kierowa¢ ma sie Rada, wyrazenie opinii w przedmiocie dalszego zajmowania
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego oddziatuje na prawa opiniowanej osoby.

Po pierwsze, jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, ,stan spoczynku nalezy do kategorii tzw.
przywilejow sedziowskich, ktore stanowig konsekwencje zasady niezawistosci sedziowskiej i znajdujg
umocowanie w przepisach Konstytucji"®. Juz zatem sam fakt, ze opinia wyrazana jest w
postepowaniu dotyczgcym skorzystania z takich uprawnien wskazuje, ze dotyczy ona praw
opiniowanego sedziego. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, ze w Swietle art. 37 § 1b ustawy
o SN, Rada ma udzieli¢ Gfowie Panstwa informacji o racjonalnym wykorzystaniu kadr Sadu
Najwyzszego Iub potrzebach wynikajgcych z obcigzenia zadaniami poszczegolnych izb Sgdu
Najwyzszego, ktorych to informacji — z racji przynaleznosci do systemu wiadzy wykonawczej -
Prezydent RP z natury rzeczy nie posiada.

M. Niezgodka-Medek, R. Pek, Krajowa Rada Sqdownictwa. Komentarz, LEX 2013, teza 3 do art. 44
2 https://sjp.pwn.pl/szukaj/sprawa.html

3 https://sjp.pwn.pl/sjp/indywidualny;2561478.html

4 Zob. wyrok TK z dnia 12 grudnia 2001 r., SK 26/01, OTK 2001, Nr 8, poz. 258



Po drugie, nie sposéb nie zauwazy¢, ze w Swietle przestanek, jakimi kierowa¢ ma sie Rada
przy wyrazaniu opinii, negatywna opinii oddziatuje bezposrednio na cze$¢ i godnosc sedziego, ktore
dobra osobiste, jak wskazuje dominujgcy nurt doktryny prawa cywilnego, sa za pomocg konstrukdji
praw podmiotowych bezwzglednych®. Lege non distinguente, w Swietle art. 44 ust. 1, wystarczy to dla
uznania, ze uchwata Rady w przedmiocie wyrazenia opinii w sprawie dalszego zajmowania
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego po ukonczeniu 65. roku zycia jest uchwatg dotyczacg praw
lub wolnosSci opiniowanej osoby.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze uznanie odwotania od zaskarzonej uchwaty za
nieodpuszczalne stanowitoby naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz. Prawo dostepu do sgdu stanowi
kluczowy element prawa do rzetelnego procesu okreslonego w art. 6 ust. 1 Konwengji, w ktérym
okreslono gwarancje dotyczgce zaréwno organizadji i sktadu sadu, jak i prowadzenia postepowania®.

Zgodnie za$ z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz), sedzia
ma prawo dostepu do sadu w celu zakwestionowania pozbawienia go mozliwosci wykonywania
stuzby sedziowskiej na skutek uchwalenia przepisow, ktére zmienity zasady przejscia sedziego w
stan spoczynku w czasie wykonywania czynnej stuzby sedziowskiej i w rezultacie pozbawity go
mozliwosci dalszego sprawowania funkcji Prezesa Sadu Najwyzszego. Jak podkresla ETPCz, art. 6
ust. 1 EKPCz w swoim aspekcie ,cywilnym” znajduje zastosowanie w sporach co do ,prawa”, ktére
jest uznawane w przepisach krajowych i ponadto ma charakter ,cywilny”. Spér moze dotyczy¢ nie
tylko faktycznego istnienia, ale takze zakresu i sposobu wykonywania prawa. We wczesniejszym
orzecznictwie ETPCz spory dotyczgce zatrudnienia w sgdownictwie zostaty wytgczone spod zakresu
zastosowania art. 6 ust. 1 Konwencji ze wzgledu na umiejscowienie sgdownictwa w obszarze stuzby
publicznej’. W nowszych judykatach jednoznacznie przyjmuje sie, ze gwarancje art. 6 ust. 1 EKPCz
znajdujg zastosowanie do spordw dotyczgcych przejscia sedziego w sgdzie w stan spoczynku, o ile
spetnione sg dwa warunki: 1) prawo krajowe nie wytgcza w sposob wyrazny prawa sedziego do
dostepu do sadu; 2) jezeli prawo krajowe wytgcza dostep sedziego do sgdu to takie wytgczenie musi
byC zgodne z zasadg praworzadnosci, ktéra zakazuje przyjmowania ustaw skierowanych przeciwko
konkretnej osobie®. W polskim porzadku prawnym nie wytgczono w sposéb wyrazny mozliwosci
wniesienia odwotania od uchwaty w sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie dalszego zajmowania
stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego po ukoniczeniu 65. roku zycia, co - w Swietle powotanego
orzecznictwa - na gruncie art. 6 ust. 1 EKPCz oznaczac powinno dopuszczalnosc drogi sgdowe.

> P. Machinkowski [w:] E. Gniewek, P. Machinkowski, Kodeks cywilny. Komentarz, LEGALIS 2018, Nb. 8
komentarza do art. 23 k.c.

© por. wyrok ETPCz z 21 lutego 1975 r. w sprawie Golder przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr
4451/70

/(por. wyrok ETPCz z 8 grudnia 1999 r., Pellegrin p. Frangji, skarga nr 28541/95, pkt 66

8 wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 23 czerwca 2016 r., Baka p. Wegrom, skarga nr 20261/12, pkt 117; por.
takze: wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 19 kwietnia 2007 r., Vilho Eskelinen i inni p. Finlandii, skarga nr
63235/00, pkt 62



Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze jakkolwiek Zaskarzona Uchwata nie zostata
nazwana ,uchwalg”, to jednak z punktu widzenia prawa do ztozenia do odwotania do Sadu
Najwyzszego okolicznos¢ ta nie ma znaczenia. Uchwata jest bowiem formg dziatania organu
kolegialnego, ktorym niewatpliwie jest Rada. Co wiecej, w § 12 ust. 1 i ust. 2 zatgcznika do uchwaty
Krajowe] Rady Sadownictwa z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie szczegdtowego trybu dziatania
Krajowe] Rady Sadownictwa (M.P. z 2015 r., poz. 304 ze zm., dalej: ,regulamin KRS") przyjeto, ze
Rada podejmuje uchwaty w wyniku gtosowania z wyjagtkiem wyrazania stanowiska lub opinii w innych
sprawach niz indywidualne. Stanowiska i opinie w innych sprawach niz indywidualne mogty i moga
by¢, w Swietle tych unormowan, przyjmowane przez KRS takze w trybie uzgodnienia. Nawigzanie do
regulaminu KRS pozwala na wyrazenie przekonania, ze takze sama Krajowa Rada Sgdownictwa
wykluczata i wyklucza mozliwos¢ wyrazania stanowiska lub opinii w sprawach indywidualnych w inny
Spos6b niz przez podijecie uchwaty w wyniku gtosowania, czyli gtfosowania przeprowadzonego na
odpowiednio zwotanym posiedzeniu plenarnym Rady (art. 20 ust. 1 i art. 16 ust. 4 ustawy o KRS). Za
takim ustaleniem moze przemawiac rowniez fakt, ze nowo utworzona Krajowa Rada Sgdownictwa
nie uznata za wiasciwe skorzystanie z aktualnego upowaznienia do podjecia uchwaty w sprawie
szczegbtowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa, ktére wynika art. 8 pkt 2 ustawy z dnia
11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o
ustroju sagdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1139).

Nie sposob takze nie zauwazy¢, ze Krajowa Rada Sgdownictwa doreczyta mi uwierzytelniony
przez Biuro Rady odpis ,opinii” z dnia 12 lipca 2018 r. Zgodnie za$ z art. 32 ust. 2 ustawy o KRS, w
ten sposob dorecza sie wiasnie ,uchwaty Rady”. Okolicznos¢ ta jedynie potwierdza, ze sama Krajowa
Rada Sgdownictwa uznata, ze Zaskarzona Opinia stanowi uchwate Rady.

W Swietle powyzszych uwag uprawnione jest stwierdzenie, ze Zaskarzona Opinia ma walor
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie indywidualnej nie tylko w rozumieniu art. 29 ust. 1,
art. 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, ale réwniez w rozumieniu art. 43 i art. 44 ustawy o KRS,
czyli takiej, od ktorej stuzy prawo wniesienia odwotania, a zarazem, ktéra nie moze stac sie uchwatg
prawomocng W znaczeniu, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 ustawy o KRS, przed uptywem terminu na
wniesienie odwotania lub - w sytuacji wniesienia odwotania z zachowaniem wymagan formalnych -
przed dniem rozpoznania odwofania przez wiasciwy sad, w tym wypadku przez Sad Najwyzszy. Za
ustaleniem tego rodzaju przemawia rowniez wzglad na art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiegj
Czynigcy regutg zasade dwuinstancyjnosci postepowania przed organami wtadzy publiczne.

W tym stanie rzeczy za wyraznie dopuszczone ustawg, a zarazem za zgodne z art. 78
Konstytugji RP, nalezy uzna¢ wniesienie odwotania od Zaskarzonej Uchwaty w trybie i na zasadach
okreslonych w art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, czyli za posrednictwem Przewodniczgcego Krajowej Rady
Sadownictwa do Sadu Najwyzszego w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia uczestnikowi
postepowania (tu: zainteresowanemu sedziemu) uchwaty KRS wraz z uzasadnieniem, a scislej od
dnia doreczenia odpisu takiej uchwaty wraz z uzasadnieniem, co nastgpito w dniu 17 lipca 2018 r.
(tu: w zwigzku z art. 32 ust. 3 ustawy o KRS).



Il. Uzasadnienie podstaw kasacyjnych

I.1.  Wprowadzenie

W Zaskarzonej Uchwale, Krajowa Rada Sgdownictwa wywiodta z art. art. 378 1 ai § 1b oraz
art. 111 & 1 ustawy o SN w zwigzku z art. 5 ustawy zmieniajgcej norme prawng, przewidujaca, ze
sedzia Sadu Najwyzszego, ktory ukonczyt 65. rok zycia przed wejSciem w zycie ustawy o SN,
przechodzi w stan spoczynku z dniem nastepujgcym po uptywie od tego dnia, jezeli w terminie
miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy o SN nie ztozy oSwiadczenia o woli dalszego zajmowania
stanowiska i nie przedstawi zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan
zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego, a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie wyrazi zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska. Zastosowanie takiej normy w odniesieniu do sedziego, ktory
zostat powotany na to stanowisko przed dniem wejsScia w zycie ustawy o SN jest btedne z kilku
powodow.

I.2.  Sprzeczno$¢ normy prawnej wywiedzionej przez KRS art. art. 37§81 ai8 1borazart. 111 § 1
ustawy o SN w zwigzku z art. 5 ustawy zmieniajgcej z art. 2, art. 180, art. 178 ust. 1 oraz art.
173 Konstytucji RP

Zastosowaniu art. 37 8 1, 1a oraz 1b ustawy o Sgdzie Najwyzszym w zwigzku z art. 5 ustawy
zmieniajgcej w okolicznosciach niniejszej sprawy mozna postawi¢ zarzut niezgodnosci z art. 2 oraz
art. 180 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz przyjeto, ze ma on charakter retroaktywny i moze wywotywac
skutek w postaci usuniecia sedziego z urzedu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na charakter stanu spoczynku. W odrdznieniu
od innych stosunkow stuzbowych okreslonych formacji zawodowych (np. mundurowych),
zaprzestanie przez sedziego petnienia stuzby, nie wigze sie z ustaniem jego stosunku stuzbowego,
ale z uprawnieniem do zaprzestania sprawowaniu urzedu sedziego, przy jednoczesnym istnienie
szeregu obowigzkéw zwigzanych ze statusem sedziego w stanie spoczynku (np. zakaz
podejmowania aktywnosci zarobkowej, obowigzek etycznego postepowania etc.). Oznacza to, ze
stan spoczynku nie jest instytucjg prawng niezalezng od stosunku stuzbowego sedziego, ale
elementem tego stosunku, ktéry pojawia sie juz w chwili nominacji sedziego. Dlatego jakiekolwiek
zmiany prawa ingerujgce w tres¢ prawa do stanu spoczynku stanowig naruszenie zasady ochrony
praw nabytych wynikajacej z art. 2 w zwigzku z art. 180 ust. 4 Konstytucji. Nie jest bowiem
uprawnione stwierdzenie, ze w trakcie trwajgcego stosunku stuzbowego w odniesieniu do stanu
spoczynku mozemy mowi¢ w kategorii ekspektatywy prawa. Problematyka rozumienia tego pojecia
w kontekscie prawa do zabezpieczenia spotecznego byta jak dotychczas analizowana w obrebie
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, a scislej konstrukcji prawa do emerytury przyjetej
w ustawach konkretyzujgcych konstytucyjny model prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67
ust. T Konstytugji). Oznaczato to, ze prawo do emerytury byto analizowane przed jego nabyciem w
kontekscie zdarzen, jakie miaty miejsce przed tym faktem, a ktére ksztattujg tres$¢ nabywanego



uprawnienia. Chodzito zatem zasadniczo o dwa aspekty: 1) odprowadzania sktadki oraz 2)
posiadania stazu. Ksztattowanie sie emerytalnej ekspektatywy w systemie powszechnym zwigzane
jest z faktem podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Ogolnie rzecz ujmujgc w okresie
poprzedzajgcym nabycie prawa do emerytury, powstaje oczekiwanie na uwzglednienie skutkow
prawnych zachowan podejmowanych przez ubezpieczonego (ekspektatywa), o ile w momencie ich
wystgpienia miaty one wptyw na ksztatt przedmiotowego uprawnienia. Z takg sytuacjg nie mamy do
czynienia w przypadku sedzidw, gdyz: 1) wysoko$¢ uposazenia w stanie spoczynku nie zalezy od
wysokosci odprowadzanej sktadki, ani dtugosci stazu (poza warunkiem stazu minimalnego), 2)
,rozpoczecie” stanu spoczynku nie prowadzi do ustania stosunku stuzbowego. W tym ostatnim
kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze z chwilg wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. oraz ustaw ja
konkretyzujacych w odniesieniu do stanu spoczynku sedzidéw, doszto do istotnej modyfikacji tresci
stosunku stuzbowego o0séb powotywanych do petnienia tej funkgji. Biorgc pod uwage, ze stan
spoczynku jest instytucjg szczegdlng zwigzanym z dalszym pozostawaniem w stosunku stuzbowym,
ale bez obowigzku Swiadczenia pracy, to zmiana warunkdw stanu spoczynku, jest ingerencjg w
uksztattowang tres¢ - powstatego z chwilg powotania sedziego - stosunku stuzbowego, a doktadniej
w nabyte uprawnienie do przejscia stan spoczynku na okreslonych warunkach (w odniesieniu do
sedzidw Sadu Najwyzszego petnigcych stuzbe w chwili wejscia w zycie ustawy o SN w wieku 70 lat).
Poniewaz stosunek stuzbowy nie ustaje z chwilg przejscia w stan spoczynku, ale trwa az do Smierci,
to prawo do przejscia w stan spoczynku na okreslonych warunkach zostaje nabyte juz w chwili
powstania stosunku stuzbowego danego sedziego (por. K. Slebzak, Konstytucyjne aspekty
dopuszczalnosci likwidacji wczesniejszego stanu spoczynku, (w:) Z aktualnych zagadnien prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, Ksiega Jubileuszowa Profesora Waleriana Sanetry, (red.) B.
Cudowski, J. lwulski, Biatystok 2013, s. 598 ).

Stosowanie art. 37 8 1, 1a oraz 1b ustawy o0 SN w zwigzku z art. 5 ustawy zmieniajgcej do
sedzidw, ktorzy w chwili wejscia w zycie przedmiotowych ustaw pozostawali w stosunku stuzbowym
ma charakter retroaktywny, co jest niezgodne z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasadg /ex retro
non agit. Zgodnie z przyjeta wyzej konstrukcjg stuzbowg sedziego nalezatoby przyja¢, ze wszelkie
zmiany prawa ingerujgce w niego powinny mieC skutek prospektywny, a zatem znajdujgcy
zastosowanie wytgcznie do stosunkoéw stuzbowych nawigzanych po dniu wejscia w zycie ustawy o
SN. Warto zauwazy¢, ze nie jest to rozwigzanie nietypowe, czy wyjatkowe, gdyz w dotychczasowe]
dziatalnosci prawodawczej byto niemalze regulg w odniesieniu do funkcjonariuszy stuzb
mundurowych. Wystarczy wskazaC na ustawe z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych i ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji  Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzgdu, Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2012 r.,, poz. 664). Nowy system emerytur mundurowych obejmuje bowiem wytgczenie
zotnierzy powotanych do stuzby i funkcjonariuszy przyjetych do stuzby po raz pierwszy po dniu 31



grudnia 2012 r. Nie ma zadnych argumentow, ktdre pozwalatby na inne rozwigzanie w odniesieniu
stosunkow stuzbowych sedziow, w ktérych stan spoczynku jest ich elementem. Warto pamietac, ze
w przypadku stosunkow stuzbowych funkcjonariuszy stuzb mundurowych prawo do emerytury
znajduje sie poza stosunkiem stuzbowym. Jego nabycie i realizacja zwigzana jest z ustaniem
stosunku stuzbowego.

Jednoczesnie warto podkresli¢, ze zasada lex retro non agit (podobnie zresztg jak zasada
ochrony praw nabytych) nie ma charakteru absolutnego i w sytuacjach nadzwyczajnych mozna od
niej odstapi¢.? W ocenie TK odstgpienie od tej zasady jest jednak mozliwe jedynie wéwczas, gdy ,jest
to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od wartosci chronionej
zakazem retroakdji'®, ,a jednoczesnie realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego
dziatania prawa”.!" Ogdlnie rzecz ujmujgc mozna bytoby zatem stwierdzi¢, ze dopuszczalnos¢
odstgpienia od zasady lex retro non agit jest tym wieksza, im wieksza jest waga wartosci
konstytucyjnych uzasadniajgcych przedmiotowe odstgpienie.'> Warto zarazem pamietac, ze o ile w
przypadku retroakcji wiasciwej przestanki dopuszczalnosci muszg by¢ bardziej restrykcyjne, o tyle w
odniesieniu do retrospektywnosci mogg by¢ one w ocenie TK bardziej zliberalizowane.
Ustawodawca moze bowiem korzysta¢ z zasady bezposredniego dziatania prawa nowego
ingerujgcego w okolicznosci, zdarzenia badz stosunki prawne powstate pod rzadami prawa
dawnego i trwajace w chwili wejscia w zycie prawa nowego, o ile przemawia zatem wazny interes
publiczny, ktérego nie mozna wywazy¢ z interesem jednostki."?

W przypadku zastosowania art. 37 8 1, 1a oraz 1c ustawy o SN w zwigzku z art. 5 ustawy
zmieniajgcej nie ma zadnych innych wartosci konstytucyjnych, ktére pozwalatby na odstgpienie od
wyzej przedstawionego rozumienia zasady ochrony praw nabytych oraz lex retro non agit. Co wiecej,
mozna wskaza¢ unormowania konstytucyjne, ktére powyzszemu sposobowi stosowania powyzszych
przepisow sie jednoznacznie sprzeciwiajg. Zgodnie bowiem z art. 180 ust. 1 Konstytudji RP sedziowie
sg nieusuwalni. Nie jest zatem dopuszczalna ingerencja w stan spoczynku sedziego, ktéra ma
wytgcznie na celu usuniecie sedziego z urzedu i wymiane kadrowa. Mimo wielu deklaracji
formutowanych w przekazie publicznym co do koniecznosci reformy wymiaru sprawiedliwosci, w tym
Sadu Najwyzszego, ani razu nie padt zaden merytoryczny argument, ktory odwotywatby sie do
jakiejkolwiek wartosci  konstytucyjnie chronionej, ktéra mogtaby uzasadni¢ przedmiotowe
stosowanie powotywanych przepisow. Jednoczesnie nalezy ubolewad, ze obnizenie wieku przejscia
w stan spoczynku probuje sie postrzegac w kategoriach swoistej korzysci (przywileju) zwigzanego z
mozliwoscig wczesniejszego niewykonywania stuzby. Jest to stanowisko catkowicie aspoteczne, w
ktorym niszczy sie etos stuzby i postawy propanstwowe.

2 wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2000 r., K 12/00

9 wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99

" wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00

12 wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2007 r., SK 19/06

13 wyrok TK z dnia 15 lipca 1996 r., K 5/96; wyrok TK z dnia 10 grudnia 2007 r., P 43/07



Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze ustanowienie zakazu pozbawienia
sedziego, w sposob dyskrecjonalny, sprawowanego urzedu uznaje sie w literaturze za istote zasady
nieusuwalnosci sedziego'®. Zasada nieusuwalnosci jest Scisle skorelowana z zakazem kadencyjnosci
przewidzianym w art. 179 Konstytucji. Podobnie jak inne zasady, takze rangi konstytucyjnej, zasada
nieusuwalnosci nie ma charakteru bezwzglednego (absolutnego). W art. 180 ust. 3-5 Konstytudji
wskazuje sie sytuacje, w ktorych moze nastgpi¢ przeniesienie albo przejscie sedziego w stan
spoczynku, a w art. 180 ust. 2 inne wypadki utraty przez sedziego urzedu.

W okolicznosciach niniejszej sprawy aktualne jest rozwazenie sytuacji okreslonych w art. 180
ust. 4 i 5 Konstytugji.

Zgodnie z art. 180 ust. 4 Konstytucji ustawa okresla granice wieku, po osiggnieciu ktorej
sedziowie przechodzg w stan spoczynku. Co do zasady mozna uznac swobode ustawodawcy w tym
zakresie i sam fakt ustanowienia wieku 65 lat jako wieku przejscia w stan spoczynku ocenic¢ jako
neutralny w odniesieniu do tych sedziéw Sgdu Najwyzszego, ktorzy zostang powotani na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego po wejsciu w zycie ustawy o SN. W takim wypadku ma bowiem
zastosowanie zasada bezposredniego dziatania nowej ustawy.

Catkowicie odmienna jest natomiast ocena regulacji zawartej w art. 1118 1 ustawy o SN
w odniesieniu do sedziow, ktorzy ukonczyli 65. rok zycia w dniu wejscia w zycie ustawy albo w ciggu
trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Przyktadowo w punkcie 113. Opinii OBWE/ODIHR
dotyczacej niektérych przepiséw projektu ustawy o Sgdzie Najwyzszym (Rzeczpospolita Polska) (30
sierpnia 2017 r.) - Opinia nr: JUD- POL/313/17 [AIC] uznano, ze skoro wiek 65 lat wskazany w
Projekcie Ustawy stanowi obnizenie dotychczasowego wieku obowigzkowego przejscia w stan
spoczynku (70 lat), to zachodzi ,...prima facie ingerencja w powofanie sedziéw na czas nieoznaczony
(security of tenure), a tym samym naruszenie niezaleznosci sqdow. W Projekcie Ustawy nie przewidziano
zadnych srodkow przejsciowych zwigzanych z wejSciem w Zycie nowego wieku przejscia w stan spoczynku,
wiec wydaje sie on wchodzic w zycie ze skutkiem natychmiastowym”.

Podobne stanowisko zostato wyrazone w punkcie 112. Opinii dotyczacej niektorych prze-
piséw projektu ustawy o Sgdzie Najwyzszym (Rzeczpospolita Polska) (stan na dzien 26 wrzes$nia
2017 r.) - Opinia nr: JUD-POL/315/17 [AIC], zgodnie z ktorg: ,Fakt, Ze nowy wiek przejscia w stan
spoczynku znajduje natychmiastowe zastosowanie | oznaczatby z mocy prawa przejscie w stan spoczynku
wszystkich sedziow Sqdu Najwyzszego, ktorzy majq powyzej 65 r.z, nawet jezeli zgoda na dalsze
zajmowanie stanowiska moze byc przyznana przez Prezydenta. tamie to zasade bezpieczeristwa kadendji,
w szczegolnosci, ze Projekt Ustawy nie przewiduje przepisow przejsciowych, ktore ochronityby uzasadnione
oczekiwania obecnych sedziow Sqdu Najwyzszego zeby pozostac na stanowisku do osiggniecia 70 r.z.
(zob. pkt 112-114 zatgcznika 1). Jak stwierdzono w Opinii z sierpnia 2017 r. kazda zmiana wieku
emerytalnego sedzidw Sqdu Najwyzszego powinna mie¢ zastosowanie wytqcznie do sedziow
powolywanych po wejsciu ustawy w Zycie, nie zas do sedziow zasiadajqcych juz w Sqdzie Najwyzszym,

4 L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej, Komentarz, tom V, Warszawa 2007; komentarz do art. 180



ktérzy powinni mie¢ mozliwos¢ sprawowania urzedu do chwili osiggniecia wieku 70 lat ...zgodnie z
obecnie obowiqzujqcymi przepisami...”.

I.3.  Sprzecznos¢ normy prawnej wywiedzionej przez KRS art. art. 3781 ai8 1borazart. 111 § 1
ustawy o SN w zwigzku z art. 5 ustawy zmieniajgcej z art. 19 TUE

Artykut 19 ust. 1 TFUE stanowi, ze panstwa cztonkowskie ustanawiajg srodki niezbedne do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii. Z tresci tego
przepisu, w ktorym skonkretyzowano afirmowang w art. 2 TUE wartos¢ panstwa prawnego, powierza
zadanie zapewniania kontroli sgdowej w porzadku prawnym Unii nie tylko Trybunatowi, ale rowniez
sgdom krajowym>.

Jak przyjeto w  wyroku Wielkiej Izby TSUE z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16,
Associaclo Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas'®, z art. 19 ust. 1 TFUE
wynika, ze panstwa czionkowskie sg zobowigzane - miedzy innymi zgodnie z zasadg lojalnej
wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE - zapewni¢ na swym terytorium stosowanie
i poszanowanie prawa Unii. Tak wiec zadaniem panstw cztonkowskich jest ustanowienie systemu
Srodkéw i procedur zapewniajgcych skuteczng kontrole sagdowg w tych dziedzinach'”. Samo zresztg
istnienie skutecznej kontroli sgdowej stuzgcej zapewnieniu poszanowania prawa Unii jest
nieodtgczng cechg panstwa prawa'®,

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze wsrdd okolicznosci, jakie nalezy — zdaniem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - uwzgledni¢ przy ocenie, czy dany organ ma status ,sadu’,
znajdujg sie: ustawowa podstawa prawna organu, jego staty charakter, obligatoryjny charakter jego
jurysdykgji, kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez organ przepisow prawa oraz jego
niezawisto$¢'®. Gwarancja niezawistosci, integralnego elementu sadzenia??, jest niezbedna nie tylko
na poziomie Unii, w odniesieniu do sedziéw Unii i rzecznikdw generalnych Trybunatu, co przewiduje
art. 19 ust. 2 akapit trzeci TUE, ale takze na poziomie panstw cztonkowskich, w odniesieniu do sgdow
krajowych.

15 zob. wyroki TSUE: z dnia 3 paZzdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11
P, EU:C:2013:625, pkt 90; a takze z dnia 28 kwietnia 2015 r.,, T & L Sugars i Sidul Aclcares/Komisja, C-
456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 45

16 Europejski Przeglad Sgdowy 2018 nr 5, s. 23, 7 glosg J. Barcika

7 zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (C-
583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 100, 101; a takze przytoczone tam orzecznictwo

8 zob. wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 73 i przytoczone tam
orzecznictwo

9 wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo

20 zob. podobnie wyroki: z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 49; z dnia 14
czerwca 2017 r., Online Games i in., C-685/15, EU:C:2017:452, pkt 60; a takze z dnia 13 grudnia 2017 r., El
Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, pkt 40



W Swietle powyzszych uwag, podkreslenia wymaga, ze do Sadu Najwyzszego moze byc
kierowany szereg spraw, ktore dotyczg prawa Unii Europejskiej. Przyktadowo, w zakresie 1zby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych znajdujg sie sprawy z zakresu koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, uregulowane w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE
serii L z dnia 30 kwietnia 2004 r. nr 166, s. 1). Nie ulega wiec watpliwosci, ze sprawy zawiste przed
Sadem Najwyzszym mogg by¢ zwigzane ze stosowaniem lub wyktadnig Prawa Unii. Tym samym,
Rzeczpospolita Polska z mocy art. 19 ust. 1 TUE powinna zapewni¢, ze organ ten spefnia integralne
wymogi skutecznej ochrony sgdowej.

Dla zagwarantowania tej ochrony rzeczg kluczowg jest zachowanie niezawistosci takiego
organu, co potwierdza art. 47 Karty, w ktorym wsrdd wymogow zwigzanych z prawem podstawowym
do skutecznego s$rodka prawnego wymieniono dostep do ,niezawistego” sadu. Gwarancja
niezawistosci, integralnego elementu sadzenia?!, jest niezbedna nie tylko na poziomie Unii, w
odniesieniu do sedzidw Unii i rzecznikdw generalnych Trybunatu, co przewiduje art. 19 ust. 2 akapit
trzeci TUE, ale takze na poziomie panstw cztonkowskich, w odniesieniu do saddw krajowych.
Niezawistos¢ saddw krajowych ma zasadnicze znaczenie w szczegdlnosci dla prawidtowego
funkcjonowania systemu wspotpracy sgdowej pod postacig mechanizmu odestania prejudycjalnego
przewidzianego w art. 267 TFUE, jako ze - zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 38
niniejszego wyroku - mechanizm ten moze zosta¢ uruchomiony przez organ, ktérego zadaniem jest
stosowanie prawa Unii, spetniajacy w szczegdlnosci rzeczone kryterium niezawistosci. Zgodnie ze
stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, pojecie niezawistosci oznacza miedzy
innymi, ze dany organ wypemia swe zadania sgdownicze w pemi autonomicznie, nie podlegajgc
zadnej hierarchii stuzbowej ani nie bedgc podporzgdkowanym komukolwiek i nie otrzymujgc
nakazow czy wytycznych z jakiegokolwiek zrddta, oraz ze jest on w ten sposoéb chroniony przed
ingerencjg i naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego cztonkow i
wplywac na ich rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze norma wywiedziona przez Krajowg Rade
Sgdownictwa z 378 1 ai§ 1boraz art. 111 & 1 ustawy o SN w zwigzku z art. 5 ustawy zmieniajgcej
godzi w powyzsze zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej. Uzaleznienie dalszego petnienia czynnej
stuzby sedziowskiej przez sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy ukonczyli 65 lat zycia, od decyzji
przedstawiciela wiadzy wykonawczej (Prezydenta RP po uzyskaniu kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrow). W sposob oczywisty czyni bowiem tych sedzidow podatnymi, przynajmniej w okresie od

21 zob. podobnie wyroki: z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 49; z dnia 14
czerwca 2017 r., Online Games i in., C-685/15, EU:C:2017:452, pkt 60; a takze z dnia 13 grudnia 2017 r., El
Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, pkt 40

22 7ob. podobnie wyroki: z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 51; a takze z
dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo



ztozenia o$wiadczenia o woli pozostania na stanowisku do momentu wyrazenia zgody przez
Prezydenta RP, na naciski zewnetrzne.

Powyzsze jest o tyle istotne, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w celu zapewnienia petnej skutecznosci norm prawa UE, w Swietle jego pierwszenstwa
przed prawem krajowym?3, sgdy krajowe mogg odmadwi¢ zastosowania przepiséw krajowych z nimi
sprzecznych zaréwno tych wczesniejszych, jak i pdzniejszych, nawet bez potrzeby zwracania sie o
ich uprzednie usuniecie w drodze ustawodawczej lub w innej konstytucyjnej procedurze?*. W
doktrynie wskazuje sie, ze sedzia sgdu krajowego, aby zapewni¢ prawu unijnemu petng skutecznosg,
powinien odmowi¢ zastosowania przepisu krajowego, ktory jest sprzeczny z tym prawem, nawet
wowczas, gdy sad konstytucyjny uznat, iz przepis ten jest zgodny z konstytucja?> Co przy tym istotne,
w wyroku w sprawie C-118/00 Larsy v. INASTI?® Trybunat Sprawiedliwosci rozciggnat ten obowigzek
na inne organy. Wszystkie organy panstwa cztonkowskiego sg zatem zobowigzane, w razie istnienia
konfliktu normy prawa unijnego z prawem krajowym, odmowi¢ zastosowania sprzecznych
przepisow prawa krajowego.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku z brakiem mozliwosci
pogodzenia normy prawnej wywiedzionej przez KRS art. art. 378 1 ai &8 1b orazart. 111 & 1 ustawy
0 SN w zwigzku z art. 5 ustawy zmieniajgcej z normg prawng wynikajg z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE,
Krajowa Rada Sadownictwa, podobnie jak Sgd Najwyzszy rozpatrujgcy niniejsze odwotanie, winien
odmowi¢ zastosowania tej pierwszej. Tylko w ten sposdb da sie bowiem zapewni¢ petng
skutecznos¢ art. 19 ust. 1 TUE.

I.4.  Sprzecznos¢ normy wywiedzionej wywiedzionej przezKRS z art. 378 1ai§81borazart. 1118
1 ustawy 0 SN w zwigzku z art. 5 ustawy zmieniajgcej ze standardami wyrazonymi w art. 47
Karty Praw Podstawowych UE i art. 6 ust. 1 EKPCz

Zgodnie z art. 47 Karty Praw Podstawowych UE: kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane
przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sgadem,
zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Jak wskazuje sie przy tym w literaturze, o ile zasady
zawarte w KPP nie majg bezposredniego skutku, to mozna sie na nie powotywa¢ w sgdzie w celu

23 7ob. szerzej D. Miagsik, Zasada pierwszenstwa prawa wspdlnotowego przed prawem krajowym,
Europejski Przeglad Sagdowy 2006, nr 1, s. 54-56.

24 Wyrok TSUE z dnia 9 marca 1978 r. nr 106/77 w sprawie Amministrazione delle Finanze dello Stato v.
Simmenthal S.p.A, ECR 1978, s. 629

2> K. Wéjtowicz, Wptyw procesu integradji europejskiej na krajowe organy sqdowe, ,Torunskie Studia Polsko-
Wioskie” 2013, IX, s. 121

26 ECR-1 2001



kontroli legalnosci lub ustalenia wykfadni aktéw prawodawczych i wykonawczych wdrazajacych te
zasady.?’

W tym konteksScie nalezy podkresli¢, ze obowigzek zagwarantowania, aby sad spetniat integralne
wymogi skutecznej ochrony sgdowej wynika nie tylko z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ale takze art.
47 KPP w ktérym wsrod wymogow zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego srodka
prawnego wymieniono dostep do ,niezawistego” sgdu. Skoro zatem - jak wykazano powyzej —
zrekonstruowana i zastosowana przez Krajowg Rade Sgdownictwa norma prawa godzi w owa
niezaleznos¢, powinna ona takze podlegac ocenie z punktu widzenia art. 47 KPP. Nie stoi temu na
przeszkodzie protokét nr 30 do Traktatu z Lizbony przewidujgcy, ze nadanie mocy obowigzujgcej
Karcie Praw Podstawowych réwnej traktatom ,nie rozszerza zdolnosci [..] zadnego sadu lub
trybunatu Polski [...] do uznania, ze przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne, praktyki
lub dziatania administracyjne Polski [..] s niezgodne w podstawowymi prawami, wolnosciami i
zasadami, ktore sg w niej potwierdzone”. Zgodnie jednak z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, protokét nr 30 nie wyklucza bezposredniego stosowania
przepiséw KPP, Oznacza to, ze TSUE moze orzeka¢ nawet w odniesieniu do panstw, ktére
przytaczyty sie do protokotu, ze przepisy KPP stojg w sprzecznosci z ich prawem lub praktyka
krajowg?®. To samo - jak zaznaczono powyzej - czyni¢ mogg i powinny sady krajowe.

Takze i z te] perspektywy Krajowa Rada Sgdownictwa powinna byta odmowi¢ zastosowania
normy przewidujgcej, ze sedzia Sgdu Najwyzszego, ktory ukonczyt 65. rok zycia przed wejsciem w
zycie ustawy o SN, przechodzi w stan spoczynku z dniem nastepujgcym po uptywie od tego dnia,
jezeli w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy o SN nie ztozy o$wiadczenia o woli
dalszego zajmowania stanowiska i nie przedstawi zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze jest zdolny, ze
wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego, a Prezydent Rzeczypospolite] Polskiej
nie wyrazi zgody na dalsze zajmowanie stanowiska.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze prawa, wolnosci i zasady potwierdzone w KPP stanowig w
duzym zakresie powtorzenie praw i wolnosci gwarantowanych na gruncie Europejskiej Konwencji o
Ochronie  Podstawowych Praw i Wolnosci lub zasad ogdlnych prawa Unii Europejskiej. Z tego
powodu sady polskie majg prawo (i obowigzek) ich bezposredniego stosowania z pominieciem
sprzecznych przepiséw ustawowych®®. W tym kontekscie podkreslenia wymaga, iz niezaleznos¢
sgdownictwa od egzekutywy jest istotnym elementem standardu rzetelnego procesu na gruncie art.
6 ust. 1 EKPCz. W orzecznictwie ETPCz konsekwentnie przyjmuje sie, ze decydowanie przez wiadze
wykonawczg o0 usunieciu sedziego z urzedu narusza niezawistos¢ sedziowskg. Takie stanowisko

27 A Sledzinska-Simon, Lojalno$¢ konstytucyjna czy lojalno$¢ unijna? - znaczenie zasady pierwszeristwa
prawa Unii Europejskie [w:] M. Jabtonski, S. Jarosz - Zukowska, Zasada pierwszenstwa prawa Unii
Europejskiej w praktyce dziatania organow wtadzy publicznej RP, Wroctaw 2015, s. 206

28 7ob. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie C-411/10 N.S.i C-493/10 M.E, Zb. Orz. 2011, s.
13905, pkt 119-120

29 A Sledzinska-Simon, op.cit., s. 206.

30|, Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2011, s. 436.



wprost wyrazit ETPCz w wyroku w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce, w ktorym
Trybunat ocenit niezaleznos¢ asesorow od wiadzy wykonawczej. W punkcie 45 tego wyroku
stwierdza sie: ,nieodwotywalnos¢ sedzidw przez wiadze wykonawczg w czasie ich kadencji musi by¢
zasadniczo postrzegana jako skutek ich niezaleznosci i jako taka jest wigczona w gwarancje art. 6
ust. 1 Konwencji”*'. Identyczne stanowisko zostato wypowiedziane w wyroku Pohoska przeciwko
Polsce’?. W wyroku w sprawie Brudnicka i inni przeciwko Polsce oceniajac, czy Izby Morskie majg
status sadu w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, ETPCz stwierdzit, ze nie stanowi ,niezaleznego
sqdu” podmiot, ktdrego cztonkéw mianuje i odwotuje organ wiadzy wykonawczej. W tej sprawie byt
to Minister Sprawiedliwosci, ktory powotywat cztonkdw Izby Morskiej w porozumieniu z wiasciwym
ministrem 2.

W tym kontekscie, mimo ze wiek przejscia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku zostat
obnizony ustawowo, to pozostawienie organowi wiadzy wykonawczej mozliwosci arbitralnego
decydowania o petnieniu przez niego nadal czynnej stuzby sedziowskiej pozostaje w sprzecznosci z
wymogami rzetelnego procesu gwarantowanymi przez art. 6 ust. 1 EKPCz. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze Konwencja ta zostata ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie (zob.
ustawe z dnia 2 pazdziernika 1992 r. o ratyfikacji Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1992 r., nr 85, poz. 427). Jest to bowiem o tyle istotne, ze zgodnie z
art. 91 ust. 2 Konstytucji, umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w
ustawie ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa.

Skoro zatem - jak wykazano powyzej - normy zastosowane] przez Krajowg Rade Sgdownictwa
nie da sie pogodzi¢ z art. 6 ust. 1 EKPCz, to Rada powinna byta, stosujgc art. 91 ust. 2 Konstytucji,
odmowic jej zastosowania w niniejszej sprawie.

11.11.5 Sprzecznos¢ normy prawnej wywiedzionej przez KRS art. art. 378 1ai8 1borazart. 111 § 1
ustawy o SN w zwigzku z art. 5 ustawy zmieniajgcej z zakazem dyskryminacji wywodzonym z
dyrektywy nr 2000/78

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78, celem tego aktu prawnego jest ,wyznaczenie ogolnych
ram dla walki z dyskryminacjg ze wzgledu na religie lub przekonania, niepetnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualng w odniesieniu do zatrudnienia ipracy, wcelu realizacji w panstwach
cztonkowskich zasady réwnego traktowania”. Artykut 2 ust. 1 tej dyrektywy precyzuje przy tym, ze dla
celow jej stosowania ,»zasada rownego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form bezposredniej
lub posredniej dyskryminadji z przyczyn okreslonych w art. 1. Dyskryminacja bezposrednia

3T wyrok z dnia 30 listopada 2010 r., skarga nr 23614/08

32 pkt 34 wyroku z dnia 10 stycznia 2012 r., skarga nr 33530/06; podobnie: wyrok ETPCz z dnia 21
czerwca 2011 r. w sprawie Fruni przeciwko Stowacji, skarga nr 8014/07, pkt 145; wyrok ETPCz z 28 czerwca
1984 r. w sprawie Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skargi nr 7819/77 i 7878/77, pkt
78

33 por. pkt 41 wyroku z dnia 3 marca 2005 r., Brudnicka i inni przeciwko Polsce, skarga nr 54723/00



wystepuje, w przypadku gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie, niz traktuje sie, traktowano lub
traktowano by inng osobe w porownywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1
(art. 2 ust. 2 lit. a dyrektywy nr 2000/78). Natomiast dyskryminacja posrednia wystepuje
w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna praktyka moze doprowadzi¢ do
szczegblnej niekorzystnej sytuacji dla oséb danej religii lub przekonan, niepetnosprawnosci, wieku
lub orientacji seksualnej, w stosunku do innych osdb, chyba ze taki przepis, kryterium lub praktyka
jest obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem celem, a $rodki majgce stuzy¢ osiggnieciu tego
celu sg wiasciwe i konieczne (art. 2 ust. 2 lit. a pkt (i) dyrektywy nr 2000/78).

W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, sedziowie ktdrzy osiggneli wiek 65 lat, znajduja sie w sytuacji porownywalnej do
sytuacji 0sob, mtodszych, wykonujgcych ten sam zawod (zob. wyrok TSUE z dnia 6 listopada 2012 r.
w sprawie (C-286/12, Komisja Europejska przeciwko Wegrom). Zgodnie jednak z normg
zrekonstruowang przez Krajowg Rade Sadownictwa na podstawie powotanych w zaskarzonej
uchwale, sedziowie, ktdrzy przed wejsciem w zycie ustawy o SN osiggneli 65. rok zycia, ze wzgledu
na swoj wiek, dla kontynowania stuzby zmuszeni sg do ztozenia odpowiedniego o$wiadczenia,
przedtozenia zaswiadczenia o stanie zdrowia i uzyskania zgody Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
a jezeli tego nie zrobig - do zaprzestania z mocy prawa petienia stuzby3,

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze norma prawna zrekonstruowana przez
Krajowg Rade Sgdownictwa z powotanych na wstepie przepiséw, wedtug ktérej osiggnieciem przez
danego sedziego wieku 65 lat, konieczne jest dokonanie pewnych czynnosci i uzyskanie zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska, zaktada gorsze traktowanie osob, ktére osiggnety ten wiek,
w stosunku do wszystkich pozostatych sedziéw czynnych zawodowo. Nie sposéb sie przy tym
zgodzi¢ z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu projektu ustawy o KRS (druk sejmowy nr 2002, s. 18
uzasadnienia), ze istniejg dwie istotne rdznice w pordéwnaniu do rozwigzan wegierskich,
zakwestionowanych w sprawie C-286/12. Projektodawca wskazuje, ze ustawa pozwala na pozostanie
na stanowisku przez sedziego po osiggnieciu 65 roku zycia, o ile wyrazi na to zgode Prezydent RP.
Juz jednak sam fakt, ze sedzia, ktory ukonczyt okreslony wiek, musi takg zgode uzyskac, stanowi
nieréwne traktowanie, skoro mtodsi sedziowie nie muszg takowej zgody uzyskiwac. Odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek zasadza sie tu na samym istnieniu granicy wieku, po przekroczeniu
ktorej zainteresowani sedziowie muszg ubiegac sie o zgode Prezydenta RP na dalsze zajmowanie
stanowiska. Po drugie, jak argumentuje projektodawca, przejscie w stan spoczynku nie oznacza
obowigzku zaprzestania wszelkiej dziatalnosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze chodzi tu o koniecznosc¢
zaprzestania zasadniczej aktywnosci zawodowej kazdego sedziego, tj. orzekania. Nie powinno zatem
ulega¢ watpliwosci, ze w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej takie

34 Por. analogicznie ww. wyroki: w sprawach potgczonych Fuchs i Kohler, pkt 34; a takze w sprawie Prigge
iin., pkt 44



rozwigzania przewidujg odmienne traktowanie bezposrednio ze wzgledu na wiek, o ktérym stanowi
art. 2 ust. Tiart. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78°°).

W Swietle art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78, odmienne traktowanie ze wzgledu
na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli wramach prawa krajowego zostanie obiektywnie
i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem ijezeli Srodki majgce stuzy¢ realizacji tego
celu sg wiasciwe i konieczne (ww. wyrok w sprawie Prigge iin., pkt 77; a takze wyrok z dnia 5 lipca
2012 r. wsprawie C-141/11 Hornfeldt, pkt 21). Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy tres¢
normy wywiedzionej przez KRS z przepisow powotanych w zaskarzonej uchwale, moze byc
uzasadniona zgodnym z przepisami celem i czy Srodki majgce stuzyc realizacji tego celu sg wiasciwe
i konieczne oraz przestrzegajg tym samym zasady proporcjonalnosci.

Co sie tyczy celow, do ktorych realizacji dgzy norma zrekonstruowana przez KRS, to nalezy
zwrdci¢ uwage, ze nie rysuje tu zaden konkretny cel. Z deklaracji wypowiedzianych w toku prac
parlamentarnych nad ustawg o SN wynika, ze celem obnizenia wieku przechodzenia przez sedziéw
w stan spoczynku byto jego dostosowanie do powszechnego wieku emerytalnego. Niemniej jednak,
stan spoczynku nie moze by¢ utozsamiany ze $Swiadczeniami emerytalnymi. Nie miesSci sie w
kategorii ubezpieczen spotecznych sensu stricto, lecz nalezy do zabezpieczen spotecznych w
szerokim znaczeniu®.

Nawet gdyby jednak zatozenie, ze celem obnizenia wieku przechodzenia sedzidw w stan
spoczynku jest ujednolicenie go z obowigzujgcym juz w systemie emerytalnym wiekiem
emerytalnym, to i tak nie zwalniatoby to jednak z badania, czy norma prawna w ksztatcie, w jakim
zastosowata jg Krajowa Rada Sagdownictwa, stanowi wiasciwy i konieczny srodek dla osiggniecia tych
dwoch celdow. Jakkolwiek bowiem w orzecznictwie za cele zgodne z przepisami, w rozumieniu art. 6
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78, a co za tym idzie, za moggce uzasadni¢ odstepstwo od
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek, mogg by¢ cele z zakresu polityki spotecznej?’, to jednak i
tak istotny jest test proporcjonalnosci.

Aby zbadac zas, czy rozpatrywana norma prawa wykracza poza to, co jest konieczne do
osiggniecia wspomnianego celu zwigzanego z ujednoliceniem wieku emerytalnego i wieku
przechodzenia w stan spoczynku, a nadto, czy nadmiernie godzg w interesy zainteresowanych
sedzidw, nalezy uwzgledni¢ zarowno szkode, jakg mogg powodowac wzgledem okreslonych osob,
jak i korzysci, jakie czerpie z nich spoteczenstwo w ogélnosci oraz wchodzgce w jego sktad jednostki
(zob. wyrok zdnia 12 pazdziernika 2010 r. wsprawie C-45/09 Rosenbladt, Zb.Orz. s.1-9391,
pkt 73). W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze sedziowie, do czasu wejscia w zycie ustawy o
SN, przechodzili w stan spoczynku po ukonczeniu 70. roku zycia, co prowadzito do powstania u tych

3> Zob. podobnie wyrok z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-411/05 Palacios de la Villa, Zb.Orz.
s. 1-8531, pkt 51

36 wyrok Sadu Najwyzszego z 19.11.1999 r., I UKN 199/99, OSNP 2001, Nr 4, poz. 129

37 zob. wyroki: z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C-388/07 Age Concern England, Zb.Orz. s. 1-1569, pkt 46;
zdnia 18 czerwca 2009r. wsprawie C-88/08 Hutter, Zb.Orz. s.1-5325, pkt41; atakze ww. wyrok
w sprawie Prigge i in., pkt 81



0sOb zasadnych oczekiwan co do utrzymania sie na stuzbie do czasu osiggniecia tego wieku
(analogicznie TSUE w wyroku z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie C-286/12, Komisja Europejska
przeciwko Wegrom). Rozpatrywania norma, w ksztatcie, w jakim nadata jej Krajowa Rada
Sadownictwa, dokonata za$ nagtego iznacznego obnizenia granicy wieku obligatoryjnego
zaprzestania dziatalnosci orzeczniczej.

Powstaje pytanie, czy mozliwos¢ uzyskania zgody Prezydenta RP na pozostanie na stanowisku
stanowi Srodek, ktory mogtby chroni¢ uzasadnione oczekiwania zainteresowanych osob. W Swietle
wskazan Trybunatu Sprawiedliwosci zawartych w wyroku wydanym w sprawie C-286/12 na tak
postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. W okolicznosciach niniejszej sprawy,
podobnie jak w sprawie zawistej przed TSUE, sedziowie, ktorzy ukonczyli wiek (tu: 65. rok zycia)
przed wejsciem w zycie ustawy o SN, nie mieli mozliwosci podjecia jakichkolwiek Srodkéw,
w szczegolnosci o charakterze ekonomicznym i finansowym, zapobiegajgcych negatywnym skutkom
przejscia w stan spoczynku. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage okolicznos¢, ze uposazenie w stanie
spoczynku jest 0 25% nizsze od uposazenia pobieranego w stanie czynnym. Z kolei decyzja
Prezydenta RP w sprawie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska nie jest zalezna od jakis$
obiektywnych kryteridw, a w zwigzku z czym jest catkowicie nie do przewidzenia. Natomiast okres,
jaki uptynat od dnia wejScia w zycie ustawy o SN do momentu ewentualnego przejscia w stan
spoczynku wynosi kilka miesiecy. W konsekwencji sedziowie, ktdrzy ukonczyli 65. rok zycia przed
wejsciem w zycie ustawy o SN nie mieli mozliwosci dostosowania swojej sytuadji zyciowe] do
skutkéw, jakie przewiduje przyjeta przez Krajowg Rade Sagdownictwa norma prawna.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, ze rozpatrywana norma wywiedziona przez
Krajowa Rade Sgdownictwa z przepiséw powotanych w zaskarzonej decyzji nie jest konieczna dla
osiggniecia celdw zwigzanych z ujednoliceniem wieku emerytalnego w systemie powszechnym i
wieku przejscia w stan spoczynku. Tym samym, przyjeta przez Krajowg Rade Sgdownictwa wyktadnia
godzi w przepisy art. 2 iart. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE. Tym samym, taka wykfadnia
powinna by¢ odrzucona, zwlaszcza w Swietle obowigzku prowspolnotowej interpretacji przepisow
prawa krajowego. Obowigzek taki wywodzi sie z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (do czasu
wejscia w zycie Traktatu z Lizbony - art. 10 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg),
a w przypadku wyktadni prawa w zgodzie z dyrektywami takze z przepisu art. 291 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek przyjecia
wszelkich Srodkéw prawa krajowego niezbednych do wprowadzenia w zycie prawnie wigzgcych
aktoéw Unii (na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego obowigzek prowspdlnotowe]
wyktadni prawa krajowego wywodzony byt z analogicznego postanowienia art. 249 akapit 3 TWE=®),

38 zob. m.in. wyrok z dnia 70 kwietnia 1984 roku w sprawie 14/83 Sabine von Colson i Elisabeth Kamann
przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, Zb.Orz. 1984, str. 1891, pkt 26, wyrok z dnia 10 kwietnia 1984 roku w
sprawie Dorit Harz przeciwko Deutsche Tradax GmbH, Zb.Orz. 1984, str. 1921, pkt 26, wyrok z dnia 13
listopada 1990 roku w sprawie C-106/89 Marleasing SA przeciwko La Comercial Internacional de



Wobec powyzszej argumentacji wnosze jak na wstepie.
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Alimentacion SA, Zb.Orz 1990, str. 1-4135, pkt 8; wyrok z dnia 5 pazdziernika 1994 roku w sprawie C-
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