Warszawa, dnia 9 maja 2018 r.

Szanowni Panstwo

za posrednictwem Fundacji Akcja Demokracja

. Czuje sie zobowigzana, by przekaza¢ podziekowania osobom, ktérych listy
otrzymatam, za wyrazong w nich troske o wymiar sprawiedliwosci, w tym o
ciggtos¢ jego prawidtowego funkcjonowania, istotng w szczegdlnosci z
perspektywy ochrony praw obywatelskich. Dziekuje réwniez za docenienie
profesjonalizmu i doswiadczenia sedziéw dotychczas orzekajgcych w Sadzie
Najwyzszym oraz znaczenia tych cech dla ochrony przywotanych warto$ci.
Nadawcy listow podkreslajg samoistng wage trwania na stanowisku kazdego z
sedziéw Sadu Najwyzszego dopdty, dopdki to mozliwe.

. Decyzje podejmowane przez poszczegolnych sedzidw co do pozostania na
urzedzie, wystgpienia z oswiadczeniem o gotowosci petnienia funkcji
sedziowskiej, czy tez adresowanego do Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
oSwiadczenia o woli dalszego petnienia stuzby, majg charakter indywidualny,
powodowany — jak trzeba zaktada¢ — oceng witasnego potencjatu w aktualnej
sytuacji, jak i zwlaszcza analizg obowigzujgcego obecnie stanu prawnego.
Uwazam, ze te warunkowania nie pozwalajg na stworzenie jednego,
nienaruszalnego wspoélnego mianownika dla postawy wszystkich sedziéw — z
tym wyjatkiem, ze oczywiscie nie wolno watpi¢, iz wszystkim przyswieca
dbatos¢ o podstawowe zasady praworzgdnego panstwa. Niezalezno$¢ sgdow i
niezawisto$¢ sedzidéw to wartosci kardynalne dla obywateli.

. Regulacje ustawy o Sadzie Najwyzszym, dobrze znane tak swiadomym
obywatelom jak Panstwo — nadawcy listow, nie pozostajg niestety w prézni
prawnej i faktycznej. Dos¢ tu tylko wspomnie¢ o przeksztatceniach dotyczgcych
Trybunatu Konstytucyjnego oraz — aktualnie — Krajowej Rady Sgdownictwa.
.,Nowa” ustawa o KRS, uprawniajgca postow do wyboru jej cztonkdéw bedgcych
sedziami, jest wedtug mojej wiedzy prawniczej i przekonania, sprzeczna z
brzmieniem art. 187 ust. 1 pkt. 3 Konstytucji RP i nie odpowiada brzmieniu
catosci tego unormowania. Wypada jedynie dodac¢, ze KRS ma staé na strazy
niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP)

oraz ma dokonywac¢ wyboru oséb na stanowiska sedziowskie, w tym w Sgdzie



Najwyzszym. Nie ma tu miejsca na wyliczanie kolejnych przeobrazen organow
szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwosci, takze organow $cigania.
Dtugoletnie doswiadczenie sedziowskie nie pozwala mi poming¢ tych juz realnie
zaistniatych zmian. Chodzi nie tylko o same kolejne nowelizacje ustawy o
Sadzie Najwyzszym, ale o wspomniane ,otoczenie prawne” i o biezaca,
widoczng praktyke. Dla praworzadnosci i funkcjonowania trojpodziatu wiadz
wywiera ona réwniez dalekosiezne skutki. Wynika stgd ewidentny wptyw na
dziatalnos¢ i dotychczasowy dorobek Sgdu Najwyzszego, w ktérym orzekam od
18 lat, majgc zaszczyt pracowac przez te lata zarowno ze starszymi, jak i
miodszymi kolegami.

. Liczni sedziowie (w tym Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego), czes$¢ z nich
bardzo niewiele ode mnie starszych, staneli wobec przeszkody dalszego
petnienia stuzby po ukonczeniu 65 lat, w sposéb nieodpowiadajgcy, wedtug
mojej wiedzy i przekonania, praworzgdnosciowej zasadzie nieusuwalnosci
sedziéw, okreslonej w art. 180 ust. 1 Konstytucji RP (wobec Pierwszego
Prezesa SN — w art. 183 ust. 3 Konstytucji RP). Nie moge zaakceptowac
takiego stanu rzeczy. Przed aktualng dla tych os6b barierg ja sama stanetabym
zresztg juz za niespetna 2 i p6t roku.

. Swojg decyzje o przejsciu w stan spoczynku podjetam zatem z powodu i w
zwigzku z wejsciem w zycie, w dniu 3 kwietnia 2018 r., ustawy o Sadzie
Najwyzszym — na podstawie jej art. 111 § 2. Date odejscia okreslitam na dzien
odpowiadajgcy przejsciu w stan spoczynku sedzidw w wieku 65+, ktérzy nie
uznali za mozliwe lub celowe skorzystanie z tresci art. 111 § 1 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym. Rozwazatam racje ,za i przeciw” dtugo, az do rozpoczecia z
koncem marca 2018 r. (11 kwietnia 2018 r. — . czytanie projektu ustawy; 2 maja
2018 r. — podpisanie ustawy przez Prezydenta RP), ustawodawczego procesu
zmian m.in. ,nowej” ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Proces ten szybko przyniost
catkiem inne od oczekiwanych modyfikacje tej ustawy. Kolejne, aktualne na dzi$
(9 maja 2018r.) projekty jej nowelizacji, w szczegdlnosci w zakresie instytucji
skargi nadzwyczajnej, oraz nowelizacji innych ustaw, cho¢ po czesci
poprawiajg niektore wady, nie zmieniajg w swej istocie rozwazanego przeze
mnie stanu rzeczy.

Nie jest mi obce doswiadczenie trwania na stanowisku do konca, w imie

wyzszych racji. Jednak, w obecnej sytuacji — blisko po 30 latach od dziejowego



przetomu w naszym Panstwie, dwudziestu latach obowigzywania Konstytuciji
RP oraz pietnastu latach cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej — nie moge
znalez¢ dla siebie dostatecznego uzasadnienia dla takiej postawy, w obliczu
rozwigzan ustawowych nieakceptowalnych z opisanego punktu widzenia.
Miatabym poczucie ,przyktadania reki” do stosowania tych rozwigzan. Wszystko
to za$ w sytuacji, gdy nie sktania mnie do tego wymiernos$¢ rezultatéw
indywidualnych postaw sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, pozostajgcych w
gotowosci do orzekania, ani tez moj wiek i zwigzana z nim perspektywa
czasowa. Jestem przekonana, ze miodsi koledzy z Izby Karnej Sadu
Najwyzszego, majgcy juz odpowiednie doswiadczenie i wiedze oraz wtasciwg
perspektywe, dysponujg odpowiednim potencjatem do sprostania stojgcymi

przed nimi zadaniom i trudom sprawowania sedziowskiego urzedu.

SSN Dorota Rysinska



