Niezwykla lekko$¢ ocen

W Polsce kazdy znakomicie zna sie na polityce i medycynie. Lista tych dziedzin coraz bardziej sie wydtuza: nie dziwi juz
wcale, ze w trudnych dla panstwa czasach objeta ona réwniez — a jakze! — prawo, wlacznie z jego teoria i filozofia.
Niejeden publicysta prasowy (a nawet i zwykly zjadacz chleba) pragnatby uchodzi¢ za znawce wszechrzeczy. Z tej pozy-
qji nader fatwo ferowac¢ oceny moralne oraz udziela¢ innym dobrych rad, jak powinni postapic.

Martwi mnie niepomiernie, ze taka wiasnie pozycje ,dyzurnych recenzentéw” zajely ostatnimi czasy osoby, ktére de-
monstruja bliskie mi przywigzanie do demokradji ,bezprzymiotnikowej” i zasad paristwa, ktére chroni wolnos¢ obywate-
li. Nie odmawiam im prawa do wiasnej oceny, nie namawiam réwniez, aby sie ze mng we wszystkim zgadzaly. Bytoby
jednak z korzyscia dla nas wszystkich, obywateli Rzeczypospolitej, gdyby sp6r byt prowadzony w sposéb nieemocjonal-
ny, z szacunkiem i zrozumieniem dla cudzych postaw, nawet jesli ich nie rozumiemy.

Moja wypowiedz dotyczy dwoch faktow.

Pierwszy: rzadzaca wigkszo$¢ zdemolowata, lecz nie uchylita obowiazujacej w zwiazku z art. 187 ust. 4 Konstytugji
RP, ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Saqdownictwa. ,Dobrze zmieniona” Rada nadal sktada sie nie tylko z piet-
nastu cztonkéw wybranych spoérod sedzibw, lecz rowniez z Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedli-
wosci, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej, a takze czte-
rech cztonk6w wybranych przez Sejm sposrod postow oraz dwoch cztonkéw wybranych przez Senat sposréd senatoréw.
Oczywiscie, sprzecznie z Konstytucja — jak uwazatam i bede uwaza¢ — zakonczono moca ustawy kadencje czesci czton-
kow Rady; jednak dotyczyto to tylko sedziéw, a nie wszystkich. Czy cate ,ciato” — 6w konstytucyjny organ kolegialny —
przestato przez to istniec? Sytuacja pewnie bytaby prostsza, gdyby tak byto. Jednak Rada w rozumieniu art. 187 Konsty-
tucji istnieje. Posiedzenie trzeba byto zatem zwota¢. O tym méwi nadal obowigzujaca ustawa z 2011 r., ktéra ,dobrze
zmieniono” — ale akurat nie w najwazniejszych dla mnie, jako osoby piastujacej urzad publiczny, punktach.

Drugi dotyczy krytyki na tamach prasy sedziow SN, ktorzy postapili ,podobnie” do mnie, czyli domyslnie — Zle.
Przedmiotem krytyki jest tym razem ztozenie Prezydentowi o$wiadczen w trybie art. 111 najnowszej ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, z zamiarem ubiegania si¢ o zgode na dalsze zajmowanie stanowisk sedziowskich. Wyty-
kajac palcami sedziéw, ktorzy staneli przed najtrudniejsza w zyciu decyzja, jak postapi¢ wobec wiladzy, ktéra nie szanu-
je ich konstytucyjnego statusu, publicystka ,Polityki” przemilcza pkt 6 glosnej — réwniez w mediach — uchwaty Zgro-
madzenia Ogélnego Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r.:

~Apelujemy o uszanowanie decyzji kazdego sedziego, ktéry wedtug nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym zostaje zmu-
szony do podjecia decyzji co do dalszego pozostania na stanowisku, przejscia w stan spoczynku albo ubiegania sie o zgo-
de wladzy wykonawczej na przedfuzenie wykonywania sprawowanego urzedu”.

Aby zrozumie¢ tragizm sytuacji, przed jaka zostaliSmy wszyscy postawieni, trzeba by¢ sedzia. Jest to normalna konse-
kwencja zasady zyciowej, ze udzielanie dobrych rad wymaga doswiadczenia; ten, kto czego$ nie przezyt, nie powinien
bawic sie w cenzora. Dlatego wiasnie w uchwale tej sedziowie prosili, aby w trudnej sytuacji nie atakowac ich i nie dzie-
li¢. Pozostawi¢ im mozliwo$¢ dziatania w sposéb, jaki uznaja za stuszny.

Jedng z os6b, ktéra wielokrotnie publicznie popierata to stanowisko najwazniejszego z kolegialnych organéw SN, byt
Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy Izba Karng, pan sedzia Stanistaw Zabtocki. Sam skadinad bedacy podmiotem usta-
wowej czystki personalnej w Sadzie Najwyzszym.

Ja sama nie ztozytam zadnego o$wiadczenia, uznajac za oczywistos¢, ze w Swietle Konstytugji jestem nieusuwalna; nie
$miatabym jednak ocenia¢ krokéw podjetych przez innych Kolegow i Kolezanki w zaistniatej sytuacji. W tak trudnym mo-
mencie dla polskiego sadownictwa, kiedy jest ono z premedytacja niszczone, proby dzielenia sedziéw wcale nie stuza obro-
nie polskiego pafstwa prawa. Niestety, w owej sztuce celuje nie tylko partia rzadzaca oraz lojalni wobec niej publicyci.

Bardzo tfatwo tu o bfad, ktéry celnie oddaja stowa bylego prezydenta USA George'a W. Busha na konferencji praso-
wej w Chicago 7 lipca 2006 r.: ,Nie kazdy mysli doktadnie w taki sam spos6b jak my... stowa znacza rézne rzeczy dla
réznych ludzi...” (,Not everybody thinks the exact same way we think... words mean different things to different pe-
ople...”; Public Papers of the Presidents of the United States: George W. Bush, 2006, Book II-July 1 to December 31, 2006,
Washington 2010, s. 1343).

Ot6z pan prezes Zabtocki uznat, ze nalezy ztozy¢ o$wiadczenie in nuce wyrazajace gotowos¢ dalszego orzekania ,na
wszelki wypadek”. Powolat sie na Konstytucje, ktéra mu to gwarantuje. Podobne o$wiadczenia ztozyto wezesniej jeszcze
trzech sedziéw. Nie ma pewnosci, jak te o$wiadczenia zostang zrozumiane i wykorzystane? Artykut 111 § 1 ustawy o SN
nie méwi wszak o ztozeniu oéwiadczenia Prezydentowi, lecz o o$wiadczeniu w ogéle — a komu, ustawa nie mowi.

To nie sedziowie niszcza wymiar sprawiedliwosci, a wraz z nim cate pafstwo. Winowajca jest jeden: to grupa trzech
partii, ktére wygraty wybory w bloku Zjednoczonej Prawicy, z wiodaca rola Prawa i Sprawiedliwosci.

Sedziowie zostali wciagnieci w brutalng gre, ktérej — tak jak gry ,w trzy kubki” — nie mozna wygrac. Jej wynik jest
ustalony z gory przez cel, ktory grupa rzadzaca realizowata, realizuje i bedzie realizowac. Z tego punktu widzenia ocena,
kto postapit ,zgodnie z Konstytucja” (czyli rzekomo dobrze), a kto ,ustuchat ustawowego bezprawia” (czyli rzekomo sam
naruszyt prawo), jest obrazaniem tych, ktorzy sq ofiarami owej rozgrywki i na taka ocene bynajmniej nie zastuguja.

/{/U afqonafo/ Wﬂz"//k



