Oswiadczenie

W dniu dzisiejszym otrzymatem z kancelarii Pana Prezydenta pismo, z
ktérego wynika, iz Pan Prezydent stwierdza, ze z dniem 12 wrze$nia 2018 r.
przestaje by¢ sedzig czynnym i przechodz¢ w stan spoczynku. Jest mi
niezmiernie smutno, ze Prezydent mojej Ojczyzny nie poczekal z podjeciem
decyzji na stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
przedmiocie zgodnos$ci rozwigzan wewnetrznych, dotyczacych przenoszenia na
sedziowska emeryturg 65-latkdw orzekajacych w Sadzie Najwyzszym, ze
standardami unijnymi w zakresie niedyskryminowania ze wzglgedu na wiek oraz
w zakresie takich granic ingerencji organéw wladzy ustawodawczej i
wykonawcze] w niezaleznos¢ sadow 1 niezawisto$¢ sedziow, ktora nie
naruszataby unijnych standardow praworzadnosci. W zwigzku z dorgczonym mi
dokumentem uwazam za konieczne przedstawi¢ moim Kolezankom 1 Kolegom
sedziom z Sadu Najwyzszego, ale takze 1 z sgdoéw powszechnych, jak rowniez
szerszym kregom spoteczenstwa, swoje stanowisko. Ci wszyscy, ktorzy stuchali
moich dotychczasowych wystgpien, w tym takze na forum Senatu RP lub
zapoznawali si¢ z fragmentami rozméw 1 wywiadéw ze mng lub z moimi
publikacjami, znajdg w nim jedynie potwierdzenie dotad zaprezentowanych
pogladow.

Po pierwsze, nadal uwazam, ze Pan Prezydent dysponowal podstawa
prawng do tego, aby w dowolnej chwili odwota¢ mnie ze stanowiska prezesa
Sadu Najwyzszego, kierujagcego pracami Izby Karnej 1 posunigcie takie nie
staloby w kolizji z unormowaniami Konstytucji RP, w swietle przepisow ktorej
tylko kadencja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jest szczegolnie
chroniona. Odrgbng kwestig jest jednak to, czy odwotanie takie znajdowatoby
uzasadnienie faktyczne, odpowiadajace ktorejkolwiek z ustawowych podstaw
odwolania ze stanowiska prezesa Izby.

Po drugie, nadal uwazam, Ze rozwigzania ustawy, ktore postuzyly Panu
Prezydentowi za podstawg prawng stwierdzenia mojego przejscia w stan
spoczynku s3 — w odniesieniu do tych sedziow, ktorzy swoja stuzbe w Sadzie
Najwyzszym rozpoczeli przed wejsciem w zycie nowej ustawy o SN —
niezgodne z konstytucyjng zasada nieusuwalnosci sedziow, odczytywang
prawidtowo, to jest w polaczeniu z konstytucyjnymi wzorcami niezaleznosci



wladzy sadowniczej od dwoch pozostatych wladz 1 niezawistos$ci s¢dziow.
Szersza argumentacje tego pogladu, a w szczego6lnosci zapatrywania na relacje
art. 180 ust. 1 1 art. 180 ust. 4 Konstytucji RP zawarlem w innych swych
wypowiedziach, a zatem nie ma potrzeby jej powielania. Dlatego tez bede czut
si¢ do dnia 5 lipca 2020 roku, to jest do dnia ukonczenia 70. lat, de iure sedzig w
stanie czynnym, a nie s¢dzig w stanie spoczynku. Od osobistych przekonan
prawnych nalezy jednak odrozni¢ sfer¢ uwarunkowan faktycznych i prawnych,
wynikajacych z tresci dokumentu, ktory mi dzisiaj dorgczono. Jestem zatem w
tym miejscu winien wyjasnienie, dlaczego pomimo pogladu, ktory wyzej
przypomniatem, poddaj¢ si¢ rygorowi wskazanemu w dor¢czonym piSmie. Na
wstepie wypada wskaza¢, ze pismo to uwazam za rozstrzygni¢cie w
indywidualnej sprawie, chociaz nie jest nazwane tak, jak powinno by¢ nazwane,
czyli — zgodnie z art. 142 ust. 2 Konstytucji RP — postanowieniem. Nie chce
domniemywa¢, dlaczego Pan Prezydent stroni od uzycia tej formy. Istotniejsze
jest bowiem to, ze taki charakter pismo to posiada. Zawiera ono elementy
uregulowania statusu jego adresata, wskazanie podstawy prawnej oraz date i
oznaczenie osoby je wydajacej oraz podpis Pana Prezydenta. Gdyby zreszta
pisma tego nie uznawac¢ za postanowienie, brak bytoby mozliwosci zaskarzenia
rozstrzygnigcia w nim zawartego 1 brak byloby jednoczesnie drogi do
wyegzekwowania wydania rozstrzygnigcia, a wiec przyjecie zatozenia
przeciwnego odcinatoby adresata tego rozstrzygniecia od mozliwosci
skorzystania z drogi sadowej. Z kolei nalezy wskaza¢, ze mialbym prawo
zakwestionowaé niekonstytucyjnos¢ przepisow, ktore zostaly w piSmie tym
wskazane, jako podstawa rozstrzygniecia, tylko wowczas, gdybym to ja dziatat
w formie orzeczniczej, rozpoznajac — uzywajac obrazowego skrotu myslowego
— jako ,,sad Zablocki” sprawe osoby trzeciej potraktowanej w analogiczny
sposob. Nadal bowiem podtrzymuje takze poglad prawny o dopuszczalnos$ci
stosowania przez sady tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw,
polegajacej nie na usuni¢ciu z polskiego systemu prawnego, z powodu jej
sprzeczno$ci z wzorcami konstytucyjnymi, okreslonej normy prawnej (w tym
wlasnie, ale tylko w tym =zakresie jedynie uprawnionym jest Trybunal
Konstytucyjny), ale na odmowie jej zastosowania w konkretnej sprawie. Nie
mam jednak takiego prawa, dzialajac w formie nie-Orzeczniczej, to jest
odnoszac jako osoba fizyczna, a nie organ wladzy sagdowniczej, takg norm¢ do
wlasnej osoby, 1 to niezaleznie od stopnia przekonania co do jej
niekonstytucyjnosci. Tego bowiem moégilby dokonaé¢ jedynie wlasnie inny
sedzia, dziatajacy w indywidualnej sprawie w formie orzeczniczej, czyli ,,jako



sad”, albo — w formie obowiazujacej erga omnes, gdyz usuwajac w ogole te
norm¢ z polskiego systemu prawnego — Trybunatl Konstytucyjny. W ostatniej
kolejnosci wypada wreszcie wskaza¢, dlaczego zmuszony jestem poddaé si¢
rozstrzygnigciu zawartemu w piSmie podpisanym przez Pana Prezydenta,
pomimo zawartego w postanowieniu sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 2 sierpnia 2018 r. tzw. orzeczenia zabezpieczajacego. Ot6z, znajac poglady
przeciwne, jako prawnik mam osobiscie powazne watpliwosci co do zakresu
dziatania tego zabezpieczenia, a S$ciSle rzecz ujmujac co do jego granic
podmiotowych. Moim zdaniem, bardziej przekonujaca jest teza, ze dotyczy ono
jedynie dwoch sedziow 65-latkow, ktorzy zasiadali w sktadzie orzekajacym w
dniu 2 sierpnia b.r. (szersza motywacja tego zapatrywania zawarta jest w
powszechnie dostepnej analizie, pidra pana dra Tomasza Zalasinskiego,
opublikowanej na tamach Dziennika-Gazety Prawnej, a wigc nie byloby celowe
powielanie tu takze tych argumentéw). Nadto, gdyby przyja¢ poglad przeciwny,
1z zabezpieczenie to dziata wobec wszystkich 65-latkéw z Sadu Najwyzszego,
powinno ono dziata¢ nie tylko wobec mnie, ale takze i wobec czterech moich
kolegdw — sedziow z Izby Karnej, ktorym Pan Prezydent juz wczesniej doreczyt
pisma o charakterze postanowien stwierdzajacych date ich przejscia w stan
spoczynku 1 ktorzy nadto sg za sedziow w stanie spoczynku traktowani - wedtug
wiadomosci, ktore pozyskalem - takze przez wladze Sadu Najwyzszego.
Uwazatbym za wysoce niestosowne, a nawet nieetyczne przyznanie sobie prawa
do odmiennego traktowania wlasnej osoby. Dlatego — na tym etapie
postepowania zmuszony jestem podda¢ si¢ rozwigzaniu, ktore co prawda
uwazam za niekonstytucyjne i watpliwe w $wietle standardow unijnych, ale
ktorych to jego cech nie mam prawa sam wobec siebie stwierdza¢. Wiem, ze
wskazane tu uwarunkowania sg dos¢ trudne do zrozumienia dla nie-prawnikow,
ale z kolei dla mnie, jako prawnika i panstwowca, sg one oczywiste, niezaleznie
od tego, jak gleboko nie zgadzam si¢ z rezultatami ich przyjecia do wiadomosci.

Po trzecie, nie moge na razie odpowiedzie¢ na pytania kierowane do
mnie, czy bede w zwiazku z sytuacja, w ktorej zostatem postawiony, poszukiwat
ochrony prawnej przed sadami krajowymi lub trybunatami mi¢dzynarodowymi.
Nie mog¢ odpowiedzie¢ na te pytania, gdyz nie podjatem jeszcze w tej materii
decyzji. Zapewne dlatego, ze cate dziesigciolecia prawniczej praktyki nauczyty
mnie, aby nie podejmowac decyzji pod wptywem impulsu chwili, a szczegblnie
bez odpowiedniego emocjonalnego wyciszenia. Potrzebuj¢ jeszcze trochg czasu
na podjecie takiej decyzji 1 znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy bardziej
bedzie mi zalezato na dowiedzeniu nieprawidlowos$ci podjetego wobec mojej



osoby rozstrzygniecia, czy nad te istotng racj¢ przedloze racje inng, to jest te
sprowadzajaca si¢ do pytania: czy ja, s¢dzia, chce procesowac si¢ z moim
Panstwem, w imieniu ktorego przez cale lata sam wymierzalem sprawiedliwosc¢.
O jednym jestem przekonany juz dzis. Gdybym nawet podjat decyzje ,,na tak” i
skorzystal np. ze skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, idac
droga wytyczong w sprawie Baka przeciwko Wegrom, z absolutng pewnoscig
moge juz dzi$ zadeklarowac, ze kazdego ewentualnie przyznanego mi eurocenta
przekazalbym na szlachetny cel spoteczny. W tej materii juz dzi§ moge zlozy¢
przyrzeczenie publiczne. Nie o odszkodowanie 1 zado$¢uczynienie walczytbym
bowiem w tej sytuacji, a jedynie o to, aby prawo bylo stosowane w sposob

prawy.

Na koniec nawigzanie do stow, do ktérych juz nieraz nawigzywatem w
swoich wystapieniach z tej przyczyny, ze uwazam je za jedno z najwazniejszych
ewangelicznych wskazan dla sedziow: ,Niech wasza mowa bedzie: Tak, tak;
nie, nie" (Mt.5.37). Trzeba by¢ konsekwentnym. Trzeba spoleczenstwu dawac
jasne sygnaty. Nie mozna zatem biernie przygladac si¢ temu, ze Zle si¢ dzieje z
polskim systemem prawnym, niezaleznie od tego, czy jest si¢ sedzig w stanie
czynnym, czy tez s¢dzig w stanie spoczynku. W konsekwencji, zamierzam
mtodszym Kolezankom 1 Kolegom sedziom zawsze stuzy¢, w miare swych sil,
radg 1 pomocg w tych trudnych dla prawa 1 dla prawnikow czasach. Gdyby za$
w wyniku np. ewentualnych orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej polskie wtadze zmienity stanowisko wobec sedziow 65-latkoéw w
Sadzie Najwyzszym 1 uczynily to w takiej perspektywie czasowej, ktora
pozwolitaby mi w dobrej kondycji fizycznej 1 psychicznej powroci¢ do
orzekania, gotéw jestem to bez zadnych dodatkowych warunkéw uczynid,
bowiem zawdd sedziego uwazam za najpigkniejszy z zawodow prawniczych 1 w
ogole za jeden z najbardziej fascynujacych zawodow, a wymiar sprawiedliwosci
jest — bez popadania w zbytni patos — wielkg mito$cig mego zycia.

[-Stanistaw Zabtocki-/



