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Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia 10 wrzesnia 2018 .
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Trybunat Konstytucyjny

Al. Jana Christiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie K7/18

W zwigzku z wnioskiem Prokuratora Generalnego z dnia 23 sierpnia 2018 r. o
stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 755 8§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1360, dalej: k.p.c.)., rozumianego w ten sposob, ze
uprawnia sad do udzielenia zabezpieczenia:

a) W postaci zawieszenia stosowania przepisu ustawy objetej domniemaniem
konstytucyjnosci,

b) niedotyczgcego roszczenia bedgcego przedmiotem sprawy zawistej przed sgdem
udzielajgcym zabezpieczenia,

C) z pominieciem regut ustalania witasciwosci sadu do udzielenia zabezpieczenia

okreslonych w art. 734 k.p.c.

— z art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z preambutg Konstytucji
w czesci odnoszacej sie do zapewnienia dziafania instytucji publicznych
rzetelnosci i sprawnosci,

— zart. 7 Konstytucji RP w zwigzku z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa
prawnego i wywodzong z tego artykutu zasadg pewnosci prawa oraz w zwigzku z
ustanowiong w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP zasadg, iz Konstytudja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej;

— zokreSlong w art. 10 Konstytucji RP zasadg tréjpodziatu wadz;

— ze sformutowang w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP zasadg podlegtosci sedziow w
sprawowaniu swojego urzedu nie tylko Konstytucji, ale i ustawom;

2) art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze
zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 47), rozumianego w ten sposob, ze
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uprawnia sad krajowy do skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej o wykfadnie Traktatéw albo waznos¢ lub wyktadnie aktoéw przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii Europejskiej w sytuacji, gdy rozstrzygniecie
Trybunatu w tym zakresie nie odnosi sie do przedmiotu sprawy zawistej przed sgdem
krajowym kierujgcym odestanie prejudycjalne - z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w
zwigzku z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego i wywodzong z tego
artykutu zasadg pewnosci prawa oraz ustanowiong w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP zasadg, iz
Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej.

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.
U. z 2016 r,, poz. 2072 - dalej jako ,ustawa o TK") - wobec niedopuszczalnosci wydania
wyroku.

UZASADNIENIE

1. Stanowisko Prokuratora Generalnego

Podstawowym punktem odniesienia dla Wnioskodawcy przy formutowaniu wniosku
byto pytanie prejudycjalne skierowane przez Sad Najwyzszy (dalej jako ,SN”) do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako ,TSUE") w sprawie Il UZP 4/18. W ocenie
Whnioskodawcy, przyjete przez SN twierdzenia dotyczgce zawartosci normatywnej art. 755
k.p.c. dajg podstawe do stwierdzenia, ze kwestionowany przepis w zakresie, w jakim pozwala
na udzielenie zabezpieczenia:

a) przez zawieszenie stosowania przepisow obowigzujgcej ustawy,

b)  z pominieciem roszczenia bedgcego przedmiotem sprawy zawistej przed sgdem i bez
wniosku uprawnionego w sprawie, w ktorej postepowanie nie moze by¢ wszczete z
urzedu,

C) z pominieciem regut ustalania wiasciwosci sgdu do udzielenia zabezpieczenia
okreslonych w art. 734 k.p.c.

- jest niezgodny z wzorcami konstytucyjnymi wynikajgcymi z art. 1 w zwigzku z
preambutg Konstytucji, z art. 7 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, z
art. 10 Konstytucji, a takze z art. 178 ust. 1 Konstytugji RP.

Whnioskodawca stwierdza, ze wyktadni tresci art. 755 k.p.c. nalezy dokonac z
uwzglednieniem otoczenia prawnego, w ktorym przepis ten funkcjonuje, co pozwala wiasciwie
odczytaC jego zawartosS¢ normatywna. Analiza regulacji  dotyczacych zabezpieczenia
powddztwa wskazuje na wyrazne ograniczenia dopuszczalnej interpretacji przedmiotu
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zabezpieczenia, ktorego dotyczy art. 755 § 1 kp.c, uwypuklajgc Scisty zwigzek tego
przedmiotu z przedmiotem sprawy zawistej przed sgdem meriti.

Zdaniem Wnioskodawcy, dla wiasciwej interpretacji art. 755 § 1 k.p.c. szczegdlne
znaczenie ma art. 734 kp.c, ktéry w Swietle przywotanych we wniosku pogladow
komentatorow, ma wskazywac, ze SN nie jest uprawniony do udzielania zabezpieczenia. Tak
wiec art. 755 k.p.c. reguluje zabezpieczenie roszczen niepienieznych, ale nie modyfikuje zasad
ustalania sadu wiasciwego do udzielenia zabezpieczenia ani nie znosi wymogu powigzania
przedmiotu zabezpieczenia z przedmiotem sprawy zawistej w sadzie i przez ten sad
rozstrzyganej. W ocenie Prokuratora Generalnego art. 755 k.p.c. byt wiec dotychczas
interpretowany jako unormowanie sposobu dokonywania zabezpieczenia | zarazem
wprowadzajgce pewne ograniczenia w tym zakresie, a takze jako przepis normujgcy zasady
doreczania obowigzanemu postanowien o udzieleniu zabezpieczenia. Tres¢ tego przepisu nie
daje rowniez podstaw do twierdzenia, ze zabezpieczenie, 0 ktérym w nim mowa nie moze
dotyczyc¢ roszczenia bedgcego przedmiotem rozpoznania w sprawie gtéwne;j.

Odnoszac sie natomiast do art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U.
7 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm; tekst skonsolidowany: Dz. U. UE 2016 C 202, s. 47, dalej
jako , TFUE"), to Wnioskodawca stwierdzit, ze regulacja ta wywotuje watpliwosci co do zakresu
kompetencji, jakie z niego wynikajg zaréwno dla sadow krajowych, jak i dla TSUE. Istotne jest
zarazem to, ze tok postepowania o wydanie orzeczenia prejudycjalnego okresla zaréwno
prawo unijne, jak i przepisy proceduralne panstwa cztonkowskiego, ktdérego sad rozstrzyga
sprawe. Z prawa UE wynika kompetencja TSUE do wydania orzeczenia prejudycjalnego, a
takze zasady postepowania przed tym trybunatem. Z kolei krajowe przepisy proceduralne
regulujg wszelkie kwestie zwigzane z postepowaniem przed sgdem panstwa cztonkowskiego.
W ramach procedury z art. 267 TFUE, inaczej niz w postepowaniu o naruszenie traktatu z art.
258, rozstrzyganie o zgodnosci przepisow krajowych z prawem UE nie nalezy do kompetendji
TSUE, gdyz ten jest uprawniony jedynie do wyktadni prawa unijnego, ktéra powinna umozliwic
sgdowi krajowemu dokonanie oceny, czy konkretny przepis wewnetrzny jest zgodny z tym
prawem (M. Szpunar, Komentarz do art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, LEX).
Przedmiotowy przepis jest zatem, zdaniem Wnioskodawcy, interpretowany jako wymaog
powigzania przedmiotu pytania prejudycjalnego z przedmiotem sprawy gtdwnej zawiste]
przed sgdem krajowym, ktory takie pytanie formutuje, a powigzanie to przejawia sie w tym, ze
odpowiedz w kwestii wyktadni prawa unijnego lub waznosci aktu organu (instytucji) Unii ma
by¢ niezbedna sgdowi krajowemu do rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy.

W powyzszym Swietle, Prokurator Generalny stwierdza, ze problemem konstytucyjnym
jest ,wydobycie z zakwestionowanych przepisbw przez najwyzszy organ sadowy, i to
orzekajacy w skladzie powiekszonym, treSci normatywnych, ktorych zakwestionowane
unormowania nie zawierajg, i potraktowanie tak zrekonstruowanych norm jako podstawy do
pominiecia w procesie orzekania in casu regulacji ustawowych korzystajacych z domniemania
konstytucyjnosci oraz do zawieszenia stosowania innych przepisow ustawowych, takze
objetych domniemaniem konstytucyjnosci, z ewidentnym i razacym przekroczeniem
kompetencji sgdu”.
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W pierwszej kolejnosci, Wnioskodawca rozwaza, czy fakt wydania przez SN
postanowienia w sprawie Il UZP 4/18 mozna potraktowac nie tyle jako jednorazowy akt
stosowania prawa (dotkniety wadliwoscig), ale juz jako uksztattowanie sie takiej interpretacji
prawa, ktorg mozna poddac ocenie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej jako ,TK") z punktu
widzenia zgodnosci z ustawg zasadniczg. Konkludujgc w swoje rozwazania w tym wzgledzie,
Prokurator Generalny, stwierdza, ze ,kwestionuje konstytucyjnos¢ okreslonego rozumienia
przepisow, przyjetego dopiero w jednym orzeczeniu, ale jest to (..) orzeczenie najwyzszej
instancji sadowej wydane w powiekszonym sktadzie. Nie jest to co prawda, uchwata
powiekszonego skfadu SN, a jedynie - z formalnego punktu widzenia - jednostkowe
rozstrzygniecie, jednak, ze wzgledu na ogolny kontekst, w jakim orzeczenie to zapadto, i - co
jeszcze wazniejsze - jego przedmiot i tres$¢, nalezy uzna¢, ze stanowi ono probe
uksztattowania przez organ stosowania prawa zupemnie nowego jakosciowo stanu prawnego -
z pominieciem roli ustawodawcy, tak pozytywnego, jak i negatywnego (czyli TK), dodatkowo
przy probie zaangazowania TSUE wprost w ocene zgodnosci polskiego prawa krajowego z
prawem unijnym, do czego TSUE kompetencji nie posiada.”

Jako wzorce kontroli Wnioskodawca wskazat,

a) wodniesieniu do art. 7558 1 k.p.c.

— art. 1 Konstytugji RP w zwigzku z preambutg Konstytucji w czesci odnoszacej sie do
zapewnienia dziafaniu instytucji publicznych rzetelnosci i sprawnosdi,

— art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa
prawnego i wywodzong z tego artykutu zasadg pewnosci prawa oraz w zwigzku z
ustanowiong w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP zasadg, iz Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej;

— okreslong w art. 10 Konstytucji RP zasadg trojpodziatu wtadz;

— sformutowang w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP zasade podlegtosci sedzidw w
sprawowaniu swojego urzedu nie tylko Konstytucji, ale i ustawom;

b) w odniesieniu do art. 267 TFUE

— art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z wyrazong w art. 2 Konstytucji
zasadg panstwa prawnego i wywodzong z tego artykutu zasadg pewnosci prawa oraz
ustanowiong w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP zasadg, iz Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem Prokuratora Generalnego sprzeczno$C wskazanego w petitum wniosku
rozumienia art. 755 8 1 k.p.c. z wyzej wskazanymi wzorcami kontroli jest oczywista. Analiza
przepisow nie daje zadnych podstaw do wywodzenia z niego uprawnienia do pominiecia
przez ktorykolwiek sad, takze SN, regut ustalania wifasciwosci sadu do udzielenia
zabezpieczenia, a wykfadnia prowadzgca do takiego rezultatu musi zostaC uznana za
catkowicie arbitralng, a wiec sprzeczng z zasadami legalizmu bedacg istotnym elementem
zasady panstwa prawnego. W ten sposob dochodzi do przypisania sobie przez SN
kompetencji wbrew woli ustawodawcy, co jest sprzeczne z zasadg zwigzania sedziow
w sprawowaniu urzedu obowigzujgcymi ustawami.
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Przestrzeganie zasad unijnych wynikajgcych z art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytudji
wymaga tez, aby stosujgc prawo unijne, bedgce elementem krajowego porzadku prawnego,
nie wywodzi¢ z owego prawa tresci, na zwigzanie ktorymi Rzeczpospolita zgody nie wyrazita.
Dziafanie na podstawie i w granicach prawa to takze stosowanie prawa unijnego
(pierwotnego i pochodnego) zgodnie z jego utrwalonym znaczeniem, znanym w momencie
zZwigzywania sie tym prawem przez Rzeczpospolitg Polskg i akceptowanym w procesie jego
stosowania, tym bardziej ze to znaczenie jest akceptowane w orzecznictwie unijnym i w
doktrynie. Tak wiec kierowanie do TSUE pytania prejudycjalnego w kwestiach niemajgcych
znaczenia dla sprawy rozstrzyganej przez pytajacy sad krajowy oznacza nie tylko probe
nadania nowej tresci art. 267 TFUE, ale i naruszenie obowigzku dziatania na podstawie i w
granicach tego unormowania. Zdaniem Wnioskodawcy uzasadnienie postanowienia SN w
sprawie Il UZP 4/18 dobitnie Swiadczy o tym, ze watpliwosci pytajagcego Sadu dotyczg nie
prawa unijnego, ktore nalezy zastosowac w zawistej przed tym Sgdem sprawie, lecz stosunku
pracy sedziow pytajgcego Sadu, i to nie tylko zasiadajgcych w sktadzie rozpoznajgcym te
konkretng sprawe.

SN, kierujgc pytanie prejudycjalne jednoczes$nie zastosowat zabezpieczenie, ktére nie
dotyczy roszczenia dochodzonego we wskazanej sprawie, co jest sprzeczne z istotg
zabezpieczenia. Na dodatek jako sposob zabezpieczenia wybrano, takze sprzeczne z
Konstytucjg, zawieszenie stosowania przepisow obowigzujgcej ustawy, korzystajacej z
domniemania konstytucyjnosci, i to nawet bez zainicjowania - prawnie dopuszczalnej i
witasciwej dla takiej sytuacji - procedury kontroli ustawy.

Jakiekolwiek obejscie regulacji ustawowej (przez odmowe jej zastosowania, nadania jej
tresci niezgodnej z wolg ustawodawcy, nie mowigc juz o probie wymuszenia na innych
organach panstwa niestosowania obowigzujgcej ustawy) oznacza nie tylko dziatanie z
naruszeniem wymogow panstwa prawa i pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zasada
legalizmu, ale takze podwaza nadrzedng role Konstytucji RP w systemie prawa.

W ocenie Prokuratora Generalnego wskaza¢ nalezy rowniez na fakt, ze taki sposéb
zabezpieczenia, jaki dokonat SN w sprawie Il UZP 4/18 zostat uznany za niedopuszczalny
przez TK w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2006 r., K 31/06. Rozumienie art. 755 § 1 k.p.c.
przyjete przez SN, prowadzi do wywiedzenia z niego zawartosci normatywnej sprzecznej z
Konstytucjg RP. Trzeba tez mie¢ na uwadze mozliwe konsekwencje przyjecia punktu widzenia
SN o dopuszczalnosci zawieszania przez sady krajowe stosowania przepisow obowigzujgcych
ustaw korzystajgcych z domniemania konstytucyjnosci. Akceptacja takiego pogladu
wywotywataby niebezpieczenstwo chaosu prawnego, a nawet wrecz erozji systemu prawa
Rzeczypospolitej, w nastepstwie orzeczen réznych sadow zawieszajgcych stosowanie
rozmaitych regulacji w poszczegolnych sferach zycia ludzi i funkcjonowania panstwa. W ten
sposob SN przyznat sobie kompetencje wiadzy ustawodawczej, przez co doszto do
naruszenia zasady podziatu witadzy. OdrebnosS¢ witadzy sgdowniczej oznacza niemoznosc
ingerencji tej wladzy w zakres kompetencji innych wtadz - ustawodawczej i wykonawczej -
przez ,dopetnienie” norm ustawowych, polegajagce na wykreowaniu instrumentu
uniemozliwiajgcego tym ostatnim realizacje ich kompetencji. Proba uzyskania potwierdzenia
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takiej kompetendji polskiego SN w orzeczeniu prejudycjalnym TSUE, i to z ewidentnym
naruszeniem zasad kierowania odestan prejudycjalnych, jest szczegdlnie niebezpieczna dla
polskiego porzgdku prawnego.

2. Stanowisko Sadu Najwyzszego

2.1. Niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny na posiedzeniu
niejawnym wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania, jezeli wydanie orzeczenia jest
niedopuszczalne. W ocenie przedstawiajgcego niniejsze stanowisko przestanka ta zostata
spetniona.

Prokurator Generalny domaga sie wydania tzw. wyroku interpretacyjnego, w ktérym TK
miatby orzec o rozumieniu art. 755 8 1 k.p.c. oraz art. 267 TFUE w okreslony sposob. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem TK, ktére dostrzega rowniez Wnioskodawca, praktyka
stosowania prawa, w tym rowniez ta wadliwie uksztattowana, pozostaje poza zakresem
kontroli TK. Wyjatek w tym wzgledzie stanowi sytuacja, w ktérej dochodzi do utrwalenia,
ustabilizowania i upowszechnienia okre$lonego sposobu rozumienia danego przepisu w
praktyce jego stosowania, a tym samym do nadania mu przez organy stosujgce prawo
okreslonego znaczenia. W takim wypadku przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma
prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob. np. postanowienia
TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300 i 21 wrze$nia 2005 r.,
sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95 oraz wyroki TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K
33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188 i 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005,
poz. 29). Ujawnienie takie] zaleznosci pomiedzy sferg stanowienia i stosowania prawa
wymaga jednakze kazdorazowo stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z takg
witasnie powtarzalng i powszechng metodg wyktadni okreslonego przepisu. Brak takiego
stwierdzenia oznacza, ze przedmiotem kontroli w postepowaniu przed TK statby sie
indywidualny i jednostkowy akt zastosowania przepisu, co pozostawatoby w sprzecznosci z
art. 79 ust. 1 Konstytudji (por. postanowienie TK z 16 marca 2010 r., sygn. SK 57/08, OTK ZU
nr 3/A/2010, poz. 31; postanowienie TK z dnia 21 wrzeSnia 2005 r., SK 32/04, OTK-A
2005/8/95; wyrok TK z dnia 20 grudnia 2017 r., SK 37/15, OTK-A 2017/90). Innymi stowy
statos¢, powtarzalnosc i powszechnos¢ praktyki sgdowej moze nadawac kwestionowanemu
unormowaniu w sposob staty i powszechny okreslone znaczenie, podlegajgce nastepnie
kontroli konstytucyjnosci. Statos¢ i powszechnos¢ praktyki, wynikajgcej z odczytywania
przepisow w sposob niekonstytucyjny, powoduje bowiem nadanie samym przepisom
trwatego i niekonstytucyjnego znaczenia. Warunkiem kontroli jest jednak to, aby jednolita i
konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wykfadnie danego
przepisu, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie byta kwestionowana przez przedstawicieli
doktryny. Woéwczas przedmiotem kontroli konstytucyjnosci moze by¢ norma prawna
dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob. postanowienie TK z 4
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grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300, wyrok TK z 3 pazdziernika 2000
r. sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188, oraz wyrok TK z 31 marca 2005 r., sygn. SK
26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29).

Tymczasem, w Swietle tresci wniosku, nalezy stwierdzi¢, ze de facto zostat on skierowany
przeciwko postanowieniu SN w sprawie Ill UZP 4/18. Zasadnicza argumentacja zawarta
W jego uzasadnieniu stuzy natomiast potwierdzeniu tezy, ze zaréwno art. 755 8 1 k.p.c, jak i
art. 267 TFUE nabrat nowych tresci normatywnych na skutek podjecia przez SN
przedmiotowego postanowienia. Abstrahujgc w tym miejscu od kwestii dopuszczalnosci
oceny przez TK zgodnosci z Konstytucjg art. 267 TFUE (0 czym w czesci 2.2.), stwierdzi¢
trzeba, ze tak postawiona teza jest btedna z kilku powodow.

W odniesieniu do tej czesci postanowienia SN, na mocy ktérego TSUE zostaly
przedstawione okre$lone pytania prejudycjalne, stwierdzi¢ trzeba, ze o tym czy pytania te sg
dopuszczalne, decyduje ten Trybunat. Wstepnie wypada zaznaczy¢, ze zgodnie z
orzecznictwem TSUE, sad krajowy jest uprawniony do zadawania pytan prejudycjalnych o
wykfadnie Traktatow, aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne
Unii Europejskiej réwniez w sytuacji, gdy rozstrzygniecie TSUE w tym zakresie odnosi sie do
przepiséw dotyczacych ksztattowania skfadu sadu. Cytujgc orzeczenia z lat 80-tych XX w.,
Prokurator Generalny nie dostrzega takich rozstrzygniec, jak przyktadowo wyrok TSUE z dnia
5 lipca 2014 r., Ognyanov, ECLEEU:C:2016:514, o czym szerzej w punkcie 2.2.3. niniejszego
stanowiska.

Nie mozna zatem przyjmowac, ze w wyniku wydania przez SN postanowienia w sprawie
Il UZP 4/18 doszto do jakiegokolwiek uksztattowania wykfadni art. 267 TFUE, a tym bardziej
do takiego rozumienia jak przedstawia to Prokurator Generalny, a mianowicie ze uprawnia on
sad krajowy do skierowania pytania prejudycjalnego do TSUE o wyktadnie Traktatow albo
waznos¢ lub wykfadnie aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne
Unii Europejskiej w sytuadcji, gdy rozstrzygniecie TSUE w tym zakresie nie odnosi sie do
przedmiotu sprawy zawistej przed sgdem krajowym Kkierujgcym odestanie prejudycjalne.
Twierdzenie takie jest catkowicie bezpodstawne, gdyz pytania odnosza sie do przedmiotu
sprawy zawistej przed sgdem krajowym. Wynika to wprost z art. 267 akapit drugi TFUE,
zgodnie z ktorym ,w przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem
jednego z Panstw Cztonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej sprawie jest
niezbedna do wydania wyroku, zwrdcic sie do TSUE z wniosek o rozpatrzenie tego pytania”.

Z dotychczasowego orzecznictwa TSUE wynika, Ze ,wyraZzenie to nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze obejmuje ono cate postepowanie prowadzace do wydania wyroku przez sad
krajowy, tak aby TSUE byt w stanie dokona¢ wyktadni wszystkich przepiséw proceduralnych
prawa Unii, ktére sad krajowy jest zobowigzany stosowaé w celu wydania orzeczenia. Innymi
stowy, wspomniane wyrazenie obejmuje caty proces wydawania orzeczenia, wigcznie z
wszystkimi kwestiami dotyczgcymi pokrycia kosztow postepowania” (zob. wyrok TSUE z dnia
17 lutego 2011 r., Werynski, C-283/09, ECLI:EU:C:2011:85, pkt 42). Bedzie o tym szczegdtowo
mowa w punkcie 2.2.3. niniejszego stanowiska.
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Jesli chodzi natomiast o te cze$¢ postanowienia, na mocy ktérej doszto do zawieszenia
stosowania art. 111 8 1 i 1a, art. 37 oraz art. 39 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm. - dale] jako ustawa o SN), to nie ma najmniejszych
podstaw, aby przyjmowal, ze wystapita sytuacja, w ktdérej doszto do utrwalenia,
ustabilizowania i upowszechnienia okreslonego sposobu rozumienia danego przepisu w
praktyce jego stosowania, a tym samy do nadania mu przez organy stosujgce prawo
okredlonego znaczenia. Nie ma zatem zadnych podstaw do kontroli konstytucyjnosci normy
prawnej, jakg wskazat Prokurator Generalny w swoim wniosku. Nie ma rowniez
wystarczajgcych przestanek, aby przypuszczac, ze nie tylko poszczegdine sktady SN, lecz takze
sady powszechne beda podejmowaty takie same rozstrzygniecia, jak SN w sprawie lIl UZP
4/18.

Warto w tym miejscu takze podkresli¢, ze we wniosku Prokurator Generalny dekoduje
norme prawng wytgcznie w oparciu o art. 755 § 1 k.p.c., przez co dochodzi o przektamania
sugerujgcego, jakoby tylko ten przepis stanowit podstawe wydania postanowienia przez SN.
Tymczasem podstawg wydania postanowienia byt art. 732 w zwigzku z art. 755 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 267 akapit 3 TFUE oraz art. 4 ust. 3 TUE. Kwestia ta zostanie zaprezentowana w
czesci 2.2. niniejszego stanowiska.

Niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia w sprawie wynika ponadto z tego, ze we
wniosku dochodzi w istocie do utozsamienia dwoch odrebnych sytuacji: skutku statej,
powszechnej i powtarzalnej interpretacji, co zgodnie z acquis constitutionnel moze prowadzi¢
do nadania tekstowi sensu podlegajgcego kontroli konstytucyjnosci oraz subsumpgji, czyli
zastosowania danego przepisu czy zespotu przepisow w konkretnej sytuadji, jaka legta u
podstaw postanowienia w sprawie Il UZP 4/18. Czyni to za$ w ten sposob, ze acquis TK,
dotyczgce interpretadji (w kwestii, w jakiej dopuszcza ono kontrole konstytucyjnosci przepisu
w brzmieniu ustalonym przez statg, powszechng, powtarzalng interpretacje) miatoby sie
odnosi¢ do wypadkow subsumpgji, i to tylko po to, aby jednak dokonac kontroli
konstytucyjnosci tam, gdzie nie ma ku temu zadnych przestanek. W ten sposéb, wniosek
Prokuratora Generalnego i ewentualny odpowiadajgcym temu wnioskowi wyrok TK
odbieratby SN, jak i innym sagdom prawo do stosowania przepiséw w konkretnej sprawie w
ramach wiasnej kompetencji.

Reasumujgc stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wniosek Prokuratora Generalnego jest
ukierunkowany na domaganie sie wydania przez TK orzeczenia 0 zgodnosci z Konstytucjg
aktu stosowania prawa, jakim jest postanowienie SN w sprawie Il UZP 4/18. Nie ma
najmniejszej watpliwosci, ze kwestia ta lezy poza kompetencjg TK. Warto zarazem zauwazyc,
ze dziatanie Prokuratora Generalnego stanowi de facto zagrozenie dla wifasciwego
funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego. Do takiej sytuacji dochodzi w szczegdlnosci
wowczas, gdy uczestnicy gry politycznej, a takg jest wlasnie osoba petnigca jednoczesnie
funkcje Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, chcg wykorzysta¢ sad
konstytucyjny do biezacych rozgrywek o zdobycie i utrzymanie wiadzy. Prowadzi to
bezposrednio do instrumentalnego wykorzystania sgdu konstytucyjnego i podwaza autorytet
i jego znaczenie ustrojowe (M. Zubik, M.Wigcek, Kompetencje sqdu konstytucyjnego a granice
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swobody orzekania przez sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2009, Nr 4, s.
25).

Co sie zas tyczy stwierdzenia niezgodnosci art. 267 TFUE z wzorcami wskazanymi przez
Prokuratora Generalnego we wniosku, to nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49, zajmowat sie oceng
zgodnosci art. 234 TWE, bedacego odpowiednikiem art. 267 TFUE, z art. 8 ust. 1 Konstytugji
RP. Stwierdzit wowczas, ze TWE w zwigzku z art. 234 TWE w czesci naktadajgcej na sad
krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego,
obowigzek wniesienia pytania prejudycjalnego do TSUE, nie jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art.
174, art. 178 ust. 1, art. 188 w zwigzku z art. 190 ust. 1, art. 193 i art. 195 ust. 1 Konstytudji
RP. W konsekwencji, orzekaniu w zakresie, w jakim art. 234 TWE (obecnie art. 267 TFUE)
zostat uznany za zgodny z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, stoi na przeszkodzie zasada ne bis in
idem.

W tym kontekscie umorzenie postepowania zainicjiowanego wnioskiem Prokuratora
Generalnego jest w Swietle art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK jednoznacznie uzasadnione.

2.2. Stanowisko co do merytorycznej zasadnosci wniosku

2.2.1. Uwagi ogdlne

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze stanowisko Prokuratora Generalnego wyrazone

w ztozonym wniosku zostato oparte na btednych zatozeniach, ktére dowodzg nieznajomosci

uwarunkowan prawnych, do jakich doszto w Rzeczypospolitej Polskiej po przystapieniu do

Unii Europejskiej, poniewaz:

1) pominieto w nim dwie podstawowe zasady prawa UE, tj. zasade pierwszenstwa prawa
unijnego i zasade jego efektywnosci, a skoro zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytudji,
Rzeczpospolita Polska przekazata na podstawie Traktatu akcesyjnego kompetencje
organéw panstwowych w niektorych sprawach, to tym samym ograniczyta zakres
wykonywania wiasnego wiadztwa, otwierajac przez to przestrzen dla obowigzywania
prawa UE i godzac sie z wiasnej suwerennej woli na przyjecie tychze zasad;

2)  zwigzki jakie zachodzg pomiedzy porzadkiem prawnym UE i polskim porzadkiem
prawnym, a przede wszystkim wywodzony z art. 4 ust. 3 TUE obowigzek prouninej
wykfadni  przepiséw prawa krajowego, wymaga takiej wyktadni obowigzujgcych
przepisow, ktora zapewni efektywnos¢ prawa unijnego;

3)  wtym Swietle istnieje zwigzek pytania prejudycjalnego ze sprawg w rozumieniu art. 267
TFUE,

4)  skutkiem tego jest zrekonstruowanie normy prawnej zezwalajgcej sadowi krajowemu
na zawieszenie obowigzywania okreslonych przepiséw prawa krajowego do czasu
rozstrzygniecia kwestii wskazanej przez sad krajowy w pytaniu prejudycjalinym do TSUE.
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2.2.2. Skutki przystgpienia Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej w zakresie
obowigzywania i wyktadni prawa

Whniosek Prokuratora Generalnego nie uwzglednia wiasciwosci polskiego porzadku
prawnego po przystapieniu do UE. Czescig tego porzadku jest prawo UE, ktére na tle prawa
stanowionego przez organizacje miedzynarodowe wyrdznia szerszy zakres kompetencji Unii
W poréwnaniu z innymi organizacjami miedzynarodowymi, a przede wszystkim wigZacy
charakter znacznej czeSci prawa unijnego, bezposredni skutek prawa unijnego w stosunkach
wewnetrznych panstw cztonkowskich oraz zasada pierwszenstwa.

Zasada pierwszenstwa prawa unijnego przed prawem krajowym zostata wyrazona w
wyrokach: z dnia 5 lutego 1963 r., van Gend en Loos, 26/62, ECLI:EU:C:1963:1 oraz dnia 15
lipca 1964 r., Flaminio Costa p. E.N.E.L., 6/64, ECLI:EU:C:1964:66, w ktérych TSUE wskazat na
szczegblne cechy unijnego porzadku prawnego, uzasadniajgce jej funkcjonowanie. Podkreslit
zarazem, ze Traktat stworzyt wiasny porzadek prawny, odrebny od systemdw prawnych
panstw cztonkowskich, a prawo wspoélnotowe (obecnie - prawo unijne) wchodzi w skfad
systemow prawnych panstw cztonkowskich i stanowi ich integralng czes¢ (pkt 8 wyroku Costa
p. EN.E.L, por. takze A. Wrobel (w:) Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejskq. Komentarz, t. 2,
pod red. A. Wrébla, Warszawa 2008, s. 129-131). Trescig zasady pierwszenstwa, jest to, ze
prawa wynikajgce z Traktatu bedgcego niezaleznym Zrédtem prawa, nie moga by¢, ze wzgledu
na ich szczegdlny i oryginalny charakter, uchylane w jakiejkolwiek formie przez postanowienia
prawa krajowego, bez pozbawienia Traktatu jego charakteru jako prawa wspdlnotowego oraz
bez zakwestionowania podstaw samej Wspdlnoty (pkt 13 wyroku Costa p. E.N.E.L).

W wyroku z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, sprawa 106/77, TSUE okreslit natomiast
wprost skutki zastosowania zasady pierwszenstwa w razie niezgodnosci przepiséw prawa
krajowego z prawem unijnym, ustanawiajgc kompetencje sgdoéw krajowych rozpoznajgcych
sprawe z elementem unijnym. TSUE orzekt wowczas, ze obowigzkiem sgdu krajowego jest
odmowa zastosowania w rozpoznawanej sprawie tych przepiséw prawa krajowego, ktére
pozostajg W sprzecznosci z prawem unijnym (podobnie w wyroku TSUE z dnia 19 czerwca
1990 r., C-213/89, Factortame Ltd i inni, ECR 1190, s. |-2433, z glosg M. Taborowskiego).
Orzeczenie to zapadto przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej, co jest o tyle istotne,
ze - jak zauwazyt TK w wyroku z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49 - tak
uksztattowana zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego jest wpisana w istote systemu
integracji europejskiej i przyjeta zostata za zgodg na to wyrazong przez Nardd (,suwerena” w
nomenklaturze dzisiejszej debaty publicznej) w referendum. Przestrzeganie przez
Rzeczpospolitg Polskg wigzacego jg prawa miedzynarodowego jest konstytucyjnym nakazem
ujetym w art. 9 Konstytucji. W konsekwencji, wyrazajgc zgode na Traktat akcesyjny,
Rzeczpospolita Polska ograniczyta zakres wykonywania wiasnego wtadztwa, otwierajac przez
to przestrzen dla obowigzywania prawa pochodzgcego z innych zrédet i godzac sie z wiasnej
suwerennej woli na przyjecie zasad obowigzujgcych w prawie wspélnotowym, w tym - na
zasade jego pierwszenstwa. Zgode te nalezy odczytywac jako ustgpienie w tym zakresie
pierwszenstwa prawu wspdlnotowemu i tym samym - mozliwo$¢ pomijania przez sad polski
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przepisoéw ustaw uchwalanych przez polski Sejm w razie ich sprzecznosci z prawem unijnym.
Podstawe ku temu daje zresztg sama Konstytucja RP, ktora w art. 91 ust. 3 stanowi, ze ,jezeli
wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujacej organizacje
miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.”

Prawo unijne charakteryzuje nie tylko zasada pierwszenstwa, ale takze wymog
zapewnienia jego efektywnosci. Wywodzi sie go z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,
zgodnie z ktorym Unia i Panstwa Cztonkowskie wzajemnie sie szanujg i udzielajg sobie
wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajgcych z Traktatow. Na gruncie tego
przepisu przyjmuje sie, ze na panstwach cztonkowskich spoczywa obowigzek podejmowania
wszelkich dziatari zmierzajgcych do wykonania zobowigzan wynikajgcych z traktatu i
powstrzymania sie od dziatan, ktére moglyby zagrazal osiggnieciu celéw okreSlonych w
traktacie (J.T. Lang, The duties of cooperation of national authorities and Courts under Art. 10 E.C..
Two more reflections, European Law Review 2001, vol. 26, s. 87, 91-92).

Z zasady efektywnosci prawa unijnego wynika natomiast, ze sad krajowy, przy
stosowaniu krajowych regut proceduralnych powinien zatem zapewni¢ jednostce petng
skuteczno$¢ praw wynikajgcych z przepisdw prawa unijnego. Jezeli przepisy panstwa
cztonkowskiego uniemozliwiajg osiggniecie tego celu, wéwczas sedzia krajowy powinien,
zgodnie z zasadg efektywnosci, dokona¢ wykfadni prounijnej przepiséw krajowych badz
odmdéwic ich zastosowania (P. Brzezinski, Unijny obowiqgzek odmowy zastosowania przez sqd
krajowy ustawy niezgodnej z dyrektywq Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 51). Chodzi tu takze
o prawa fundamentalne (S. Prechal, N. Shelkoplyas, National Procedures, Public Policy and EC
Law, From Van Schijndel to Eco Swiss and Beyond, European Review of Private Law 2004, nr 5, s.
594), do ktorych zalicza sie takze prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sgdu, o ktérym mowa w art. 47 Karty Praw Podstawowych. Jest to zresztg
ugruntowana zasada prawa unijnego, ktorej korelatem jest stosowany obowigzek. Wynika to
wprost z orzecznictwa TSUE (wyrok z dnia: 13 listopada 1999 r.; 13 listopada 1990 r., C-
106/89 Marleasing; 27 czerwca 2000 r., C-240/98 Océano; 5 pazdziernika 2004 r., C-397/01
Pfeiffer; 4 lipca 2006 r., C-212/04 Adeneler).

Powyzsza charakterystyka prawa unijnego, niewyczerpujgca bynajmniej catej jego
specyfiki, jednoznacznie wskazuje, ze w Swietle przepisow TFUE i TUE, w ksztafcie, jaki nadato
im orzecznictwo TSUE i doktryna, sgd krajowy jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do
odmowy stosowania przepisOw ustaw, jezeli pozostajg one w sprzecznosci z prawem UE, a
nadto, ze sad - jako organ panstwa cztonkowskiego - ma obowigzek podejmowania wszelkich
Srodkédw, w tym interpretacyjnych, niezbednych do zapewnienia efektywnosci prawa
unijnego. Odnosi sie to zwtaszcza do obowigzku wyktadni prounijnej przepiséw prawa
krajowego (zob. wyrok TSUE dnia 10 kwietnia 1984 r. von Colson i Kamann, sprawa 14/83,
ECLIEU:C:1984:153). Jak zauwaza sie w doktrynie, jest to proces twérczy, a nie odtwdrczy, a w
jego toku nalezy dazy¢ do ustalenia znaczenia i zakresu wyrazen tekstu prawnego nie tylko z
odwotaniem do znaczen przyjmowanym w krajowym porzadku prawnym, ale takze i znaczen
przyjmowanych w prawie UE z uwzglednieniem wielu rodzajéw wykfadni, w tym zwtaszcza
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wyktadni funkcjonalnej (M. Skowronek, O wykfadni prounijnej. Rozwazania na tle interpretacji
przez Sgd Rejonowy w Zakopanem przepisow ustawy o grach hazardowych, Prokuratura i Prawo
2017, nr 9, s. 149). Podstawe takiego dziatania stanowig art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 3
Konstytucji RP.

W tym kontekscie powotywanie sie przez Prokuratora Generalnego na domniemanie
konstytucyjnosci  ustawy stanowi wyraz nieuwzglednienia dorobku prawnego UE i
niezrozumienia istoty zasady pierwszenstwa prawa UE. Jak podkreslit bowiem TK w
orzeczeniu z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, pierwszenstwo prawa UE jest pierwszeristwem
stosowania, a nie pierwszenstwem obowigzywania. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze
zawieszenie stosowania przepisow art. 111 8 1 i 1a, art. 37 oraz art. 39 ustawy o SN nie
powoduje, ze tracg one przymiot obowigzywania w polskim porzadku prawnym, czy tez tracag
mozliwos¢ korzystania z domniemania konstytucyjnosci.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze o ile akapit 1 art. 267 TFUE uprawnia
sad krajowy do zadania pytania, o tyle akapit 3 obliguje do zadania pytania sad krajowy,
ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego. Prokurator
Generalny kwestionuje za$ jedynie takie rozumienie art. 267 TFUE, ktére dotyczy uprawnienia
sadu. W tym sensie, abstrahujgc od faktu, ze na skutek wydania postanowienia z dnia 2
sierpnia 2018 r., Il UZP 4/18, nie doszto do uksztattowania normy prawnej, ktérg Prokurator
Generalny chce poddac kontroli konstytucyjnosci w sposéb pozwalajacy na rozstrzyganie
przez TK, o czym byfa mowa powyzej, nalezy podkresli¢, ze tre$¢ normy opisanej w petitum
wniosku nie pozostaje w zwigzku z rozstrzygnieciem SN zapadtym w sprawie [l UZP 4/18. SN
orzekat bowiem na podstawie art. 267 akapit 3 TFUE, ktéry dotyczy obowigzku, a nie
uprawnienia sgdu do wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym.

2.2.3. Normatywna tres¢ art. 267 TFUE a zarzuty niezgodnosci z Konstytucjg RP zawarte we
wniosku

Kwestionujgc zgodnosS¢ z Konstytucjg RP wskazanej w petitum tresci normatywnej
wywiedzionej z art. 267 TFUE, Wnioskodawca podkresla, ze ,musi istnie¢ zalezno$¢ pomiedzy
pytaniem sgdu krajowego a przedmiotem postepowania przed sadem krajowym. Innymi
stowy, sad krajowy stosuje w danym postepowaniu konkretng norme prawa unijnego, a jej
wyktadnia lub stwierdzenie (nie)waznosci sg niezbedne do wydania rozstrzygniecia”. Stosujac
prawo unijne, bedace elementem krajowego porzadku prawnego, nie mozna bowiem
zdaniem Wnioskodawcy, ,wydobywal z owego prawa (..) tresci, na zwigzanie ktorymi
Rzeczpospolita Polska zgody nie wyrazita”. Przedstawiony sposéb rozumowania w odniesieniu
do zakresu zaskarzenia jest catkowicie chybiony.

Zupetnie nietrafiona jest sugestia, ze w postanowieniu w sprawie Ill UZP 4/18 nie
zachodzi zwigzek pomiedzy zadanymi pytaniami a jej przedmiotem. Wnioskodawca btednie
zaktada, Zze przedmiot sprawy wyznaczajg jedynie normy prawa materialnego, majgce
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (tu: przepisy unijnej koordynacji zabezpieczenia
spotecznego). Tymczasem W orzecznictwie TSUE przyjmuje sie, Ze przedmiotem
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postepowania moze by¢ takze catos¢ przepiséw postepowania prowadzacego do wydania
wyroku, ktére zawarte sg w traktatach lub aktach wydanych przez instytucje UE. Przyktadowo
w wyroku z dnia 17 lutego 2011 r. Werynski, C-283/09, TSUE uznat, ze wymdg niezbednosci
udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne dla wydania wyroku przez sad krajowy w
rozumieniu art. 267 akapit drugi TFUE, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przedmiotem
pytania moze by¢ cate postepowanie prowadzgce do wydania wyroku przez sad krajowy, tak
aby TSUE byt w stanie dokona¢ wyktadni wszystkich przepiséw proceduralnych prawa Unii,
ktére sad krajowy jest zobowigzany stosowal w celu wydania orzeczenia (pkt 42 wyroku). Nie
jest tez prawda, ze Rzeczpospolita Polska nie wyrazita zgody na zwigzanie takg trescig
normatywng art. 267 TFUE, ktdra legta u podstaw postanowienia SN z dnia 2 sierpnia 2018 r.,
I UZP 4/18. Warto przypomnie¢, ze w sprawie C-614/14 rozpoznane] przez TSUE,
przedmiotem pytania prejudycjalnego byta kwestia wstepna w stosunku do sporu gtownego.
Postepowanie toczace sie przed sgdem krajowym dotyczyto bowiem okreslenia kary
podlegajgcej wykonaniu po uznaniu w Bufgarii wyroku skazujgcego na kare pozbawienia
wolnosci wydanego w innym panstwie cztonkowskim UE. W zwigzku ze sporem gtownym sad
krajowy zadat pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczgce wyktadni decyzji ramowej
2008/909/WSISW (sprawa C-554/14). Kiedy sad ten przystapit do orzekania merytorycznego
po uzyskaniu wyroku TSUE w sprawie C-554/14, prokurator bedgacy strong postepowania
zakwestionowat bezstronnos$¢ tegoz sadu, wnioskujgc o wytgczenie sktadu orzekajacego z
powodu wypowiedzenia przez sedzidw wstepnej opinii w sprawie we wniosku prejudycjalnym
skierowanym do TSUE w sprawie C-554/14. Wobec tego sad zdecydowat sie skierowac do
TSUE drugie pytanie prejudycjalne (C-614/14), ktérego przedmiotem byta w istocie kwestia
dotyczgca zagadnienia wstepnego w stosunku do sporu gtéwnego, mianowicie tego, czy sad
pytajgcy moze dalej orzekac¢ w tym sktadzie w Swietle prawa unijnego i zapewni¢ podsgdnemu
nalezytg ochrone jego prawa do sgdu. Sad powzigt watpliwos¢, czy w Swietle prawa UE
powinien stosowal przepis prawa krajowego, ktéry zobowigzuje skiad orzekajgcy
butgarskiego sgdu do wylgczenia sie ze sprawy, poniewaz wyrazit on w skierowanym do TSUE
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wstepne stanowisko, przedstawiajgc
okolicznosci faktyczne iprawne rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym sprawy.” TSUE
jednoznacznie stwierdzit dopuszczalnosc takiego pytania. W wyroku z dnia 5 lipca 2016 r.
uznat, ze przepisy traktatow mogg stanowi¢ podstawe do oceny przepisow krajowych
dotyczgcych ksztattowania sktadu sadu. TSUE orzekt bowiem, ze art. 267 TFUE i art. 94
regulaminu postepowania przed TSUE, rozpatrywane w Swietle art. 47 akapit drugi i art. 48
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
stojg one na przeszkodzie przepisowi krajowemu interpretowanemu w ten sposob, ze
zobowigzuje on sad odsytajgcy do wytgczenia sie z toczgcej sie przed TSUE sprawy ze wzgledu
na to, iz sad ten przedstawit we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
okolicznosci faktyczne i prawne tej sprawy. Stosujgc tok rozumowania zaprezentowany we
wniosku nalezatoby stwierdzi¢, ze takie pytanie réwniez nie dotyczyto przedmiotu sprawy i
sytuacji prawnej jego stron, ale sytuadji sedziéw rozpatrujgcych te sprawe. W tym sensie jest
to przypadek analogiczny, jak w sprawie Il UZP 4/18.
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W powotanym wyzej wyroku z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie C-614/14 TSUE
przypomniat, ze sprzeczne z art. 267 TFUE sg takie uregulowania prawa krajowego, ktére w
postepowaniu gtéwnym mogg skutkowad powstrzymaniem sie przez sad krajowy od zadania
pytan prejudycjalnych TSUE w celu m.in. unikniecia narazenia sie na sankcje dyscyplinarne lub
wniesienie niedopuszczalnych wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (pkt.
25 wyroku z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14). Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem TSUE, art. 267 TFUE przyznaje sadom krajowym jak najszersze uprawnienie
do wystgpienia do TSUE, jesli uznajg one, ze w zawistej przed nimi sprawie pojawity sie
pytania zwigzane z wyktadnig lub oceng waznosci przepisdw prawa Unii, wymagajgce
udzielenia odpowiedzi w celu rozstrzygniecia rozpatrywanego przez te sady sporu. Sady
krajowe majg wiec swobode w wykonywaniu tego uprawnienia na kazdym etapie
postepowania, jaki uznajg za stosowny (zob. wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Etczinow, C-
173/09, EU:C:2010:581, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 11 wrzesnia
2014 r., A, C-112/13, EU:C:2014:2195, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Procedura
odestania prejudycjalnego ma na celu zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii,
umozliwiajgc tym samym zapewnienie jego spojnosci, petnej skutecznosci i autonomii oraz
wreszcie szczegblnego charakteru prawa ustanowionego w traktatach (zob. opinia 2/13 TSUE
w petnym sktadzie z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 176 i przytoczone tam
orzecznictwo). W konsekwencji, jak podkresla TSUE, wytgcznie do sgdu krajowego (ktory
rozstrzyga spor i musi przyja¢ odpowiedzialnos¢ za majgce zapasc orzeczenie sgdowe) nalezy
ocena - wSwietle szczegolnych okolicznosci sprawy - zaréwno koniecznosci uzyskania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla wydania wyroku, jak iznaczenia przedstawionych
TSUE pytan (wyrok TSUE z dnia 20 grudnia 2017 r., Global Starnet Ltd, C-322/16,
ECLI:EU:C:2017:985, pkt 17).

Powyzsze oznacza, ze nie mozna mowi¢ o zadnej sprzecznosci z art. 7 Konstytudji RP
tresci normatywnej wywiedzionej przez SN z art. 267 TFUE. Zgodnie bowiem z orzecznictwem
TSUE, ksztattujgcym rozumienie prawa UE, ten ostatni przepis pozwala na formutowanie
pytan odnoszacych sie do kwestii wstepnych w stosunku do sporu gtéwnego, dotyczacych
sposobu ksztattowania sktadu sadu. Uwzglednienie przez SN w postanowieniu wydanym w
sprawie Il UZP 4/18 orzecznictwa TSUE stanowi zatem jednoznaczny wyraz przestrzegania
przez Rzeczpospolitg Polskg wigzgcego jg prawa miedzynarodowego.

Podkreslenia wymaga takze, ze w orzecznictwie TSUE przyjmuje sie istnienie
domniemania istotnosci zagadnienia przedstawionego z pytaniem prejudycjalnym
przedktadanym przez sad krajowy dla rozstrzygniecia sprawy. W wyroku z dnia 8 wrze$nia
2015 r., Taricco i inni, C-105/14, ECLI:EU:C:2015:555, TSUE wprost podkreslit, ze pytania
dotyczgce wykfadni prawa Unii korzystajg z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy.
Domniemanie to moze zosta¢ obalone jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy jest
oczywiste, ze wnioskowana w pytaniach wykfadnia przepisow prawa Unii nie ma zadnego
zwigzku z przedmiotem sporu w postepowaniu przed sgdem krajowym (zob. w szczegdInosci
wyroki: z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino, Zb.Orz. s. 1-5285, pkt 30; z dnia
28 czerwca 2007 r. w sprawie C-467/05 Dell'Orto, Zb.Orz. s. I-5557, pkt 40).
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Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia faktu, ze TSUE uznawat za dopuszczalne pytania
majgce charakter ogdlny i jedynie posredni zwigzek ze sprawg gtébwng, dotyczace
zapewnienia przez sad krajowy skutecznosci ochrony prawnej wynikajacej z prawa UE.
Przykfadowo w sprawie C-617/10, w ktérej zapadt wyrok z 26 lutego 2013 r., Akerberg
Fransson, ECLEEU:C:2013:105, sprawa gtowna dotyczyta wyktadni art. 50 Karty Praw
Podstawowych (zasada ne bis in idem). Dodatkowo sgd krajowy zapytat 0 ocene zgodnosci
z prawem Unii krajowej praktyki sgdowej, ktdra uzaleznia obowigzek niezastosowania przez
sad krajowy przepisu sprzecznego z prawem podstawowym chronionym na mocy EKPC
i Karty Praw Podstawowych od spefnienia warunku, by sprzecznos¢ ta wynikata w sposéb
oczywisty z owych aktéw lub z dotyczgcego ich orzecznictwa. Chociaz pytanie to miato jedynie
posredni zwigzek ze sporem gtéwnym, TSUE udzielit odpowiedzi merytorycznej stwierdzajac,
ze przy stosowaniu w ramach swojej wiasciwosci przepiséw prawa Unii, sgd ma obowigzek
zapewni¢ pefng skuteczno$¢ tych przepiséw, odmawiajgc w razie potrzeby zurzedu
zastosowania wszelkich sprzecznych z nimi przepisow krajowych, nawet pdzniejszych, bez
koniecznosci zgdania lub oczekiwania na uprzednie uchylenie tych przepisow w drodze
ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym (wyroki: z dnia 9 marca
1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec. s. 629, pkt 21, 24; (podobnie w wyroku TSUE z
dnia 19 czerwca 1990 r., C-213/89, Factorame Ltd i inni, ECR 1190, s. 1-2433, z glosg M.
Taborowskiego; z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-314/08 Filipiak, Zb.Orz. s.1-11049,
pkt 81; a takze z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach potgczonych C-188/10 i C-189/10 Melki
i Abdeli, Zb.Orz. s. I-5667, pkt 43).

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na potencjalne skutki ewentualnego wydania
przez TK wyroku zgodnego z oczekiwaniami Wnioskodawcy. Skoro bowiem w orzecznictwie
TSUE w sposob wigzacy wszystkie instytucje Unii i panstwa cztonkowskie przesgdzono, ze
wymog istnienia zwigzku pytania z przedmiotem sprawy nalezy interpretowac w ten sposoéb,
ze miesci w sobie problematyke catosci postepowania prowadzgcego do wydania wyroku
przez sad krajowy, w tym przepisow dotyczgcych ksztattowania sktadu sadu, to ewentualne
orzeczenie stwierdzajgce, ze SN takiego uprawnienia nie posiada, doprowadzitby w istocie do
wystgpienia kolizji miedzy regulacjami prawa unijnego a postanowieniami Konstytucji. Byta by
to kolizja tego rodzaju, ktéra - w przypadku sgdéw najwyzszych instancji — nie databy sie
wyeliminowac¢ przy zastosowaniu wykfadni respektujgcej wzgledng autonomie prawa
europejskiego i prawa krajowego. Artykut 267 TFUE w ksztatcie, w jakim nadaje mu
orzecznictwo TSUE zobowigzywatby bowiem do zadania pytania dotyczacego przepiséw
proceduralnych UE, w tym dotyczacych uksztattowania sadu, o ile zaistniataby w tym zakresie
watpliwos¢, zas ten sam przepis w ksztatcie nadanym mu przez orzecznictwo TK — tego by
zakazywat.

Taka sprzecznos¢ nie moze by¢ w polskim systemie prawnym w zadnym razie
rozwigzywana przez uznanie nadrzednosci normy wywodzonej z prawa unijnego w relacji do
normy konstytucyjnej. Nie mogtaby tez prowadzi¢ do utraty mocy obowigzujgcej normy
konstytucyjnej i zastgpienia jej normg unijng ani do ograniczenia zakresu stosowania tej
normy do obszaru, ktéry nie zostat objety regulacjg prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



16

- jak zaznaczono w wyroku TK z dnia 11 maja 2005 r. sygn. akt K 18/04 - oznaczatoby to
konieczno$¢ podjecia decyzji albo o zmianie Konstytucji, albo o spowodowaniu zmian w art.
267 TRUE, albo - ostatecznie - decyzji o wystgpieniu z Unii Europejskie;j.

Nalezy zatem bardzo wyraznie podkresli¢, ze w imie doraznych celéw, Prokurator
Generalny zada wydania orzeczenia, ktére potencjalnie moze skutkowac ryzykiem
wystgpienia z Unii Europejskiej.

Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze w literaturze stwierdza sie, ze ,sgdem”
w rozumieniu art. 267 ust. 3 TFUE jest réwniez Trybunat Konstytucyjny, co oznacza, ze jest on
zobowigzany skierowac wniosek prejudycjalny, jezeli zostat skonfrontowany z koniecznoscig
uzyskania wykfadni prawa unijnego (A. Kustra, The First Preliminary Questions to the Court of
Justice of the European Union Referred by Italian Corte Costituzionale, Spanish Tribunal
Constitucional, and French Conseil Constitutionnel, Comparative Law Review no. 16, 2013, s. 160,
podobnie: A. Kastelik-Smaza, Pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej a ochrona praw jednostki, Warszawa 2010, s. 250). W ocenie SN, w niniejszej
sprawie zachodzi taki wiasnie wypadek. Skoro bowiem przedmiotem kontroli ma by¢ norma
dotyczgca granic dopuszczalnosci kierowania pytan do TSUE, to nalezatoby w pierwsze;
kolejnosci ustali¢, jaki jest zakres tej dopuszczalnosci w orzecznictwie TSUE. Tym samym, TK
powinien skierowa¢ do TSUE pytanie prejudycjalne zmierzajgce do ustalenia, czy art. 267
TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad krajowy, ktérego orzeczenia nie polegajg
zaskarzeniu zgodnie z prawem krajowym, jest zobligowany do zadania pytan dotyczgcych
sposobu rozumienia zasady skutecznej ochrony prawnej oraz zasady panstwa prawnego w
kontekscie przepisow krajowych przewidujgcych przejscie w stan spoczynku sedzidw w stanie
czynnym wraz z osiggnieciem okreslonego wieku. Dopiero uzyskanie odpowiedzi pozytywnej
umozliwi uznanie, ze tre$¢ normatywna art. 267 TFUE, ktora ma by¢ poddana kontroli przez
TK jest utrwalona.

Na obowigzek wystgpienia przez TK z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wskazywat réwniez sam TK w wyroku z dnia 9 grudnia
2015, K35/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 186), w ktorym stwierdzit, ze Trybunat Konstytucyjny
jest sgdem w rozumieniu art. 267 TFUE i tym samym jest uprawniony do kierowania pytan
prejudycjalnych. Z tej mozliwosci skorzystat zresztg w sprawie K 61/13, kierujgc do TSUE
pytania w zakresie podatku od wartosci dodane;.

2.2.4. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 755 8§ 1 k.p.c.

Prokurator Generalny catkowicie bezpodstawnie wskazuje art. 755 § 1 k.p.c. jako
podstawe prawng wydania postanowienia 0 zawieszeniu stosowania przepiséw wskazanych
w postanowieniu Il UZP 4/18, domagajac sie zarazem uznania tego przepisu, w sposob
rozumiany we wniosku, jako niezgodnego z Konstytucjg. Jest to przektamanie i znaczne
uproszczenie analizowanego zagadnienia prawnego, poniewaz w postanowieniu z dnia 2
sierpnia 2018 r., Ill UZP 4/18, SN zrekonstruowat norme prawng pozwalajgcg na wydanie
postanowienia o zawieszeniu stosowania art. 111 8 11 13, art. 37 oraz art. 39 ustawy o SN na
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podstawie art. 755 8 1 k.p.c. w zwigzku z art. 267 akapit 3 TFUE oraz art. 4 ust. 3 TUE. Dopiero
tgczne rozpatrzenie tresci tych przepisdw daje podstawe do zastosowania zabezpieczenia w
sposOb okreslony w postanowieniu SN z dnia 2 sierpnia 2018 r. Skoro wiec w petitum
wniosku wskazano jedynie art. 755 § 1 k.p.c, to zakres zaskarzenia nie odpowiada tresci
normatywnej, jaka ma by¢ przedmiotem badania przez TK.

Nie jest przy tym, tak, jak wywodzi Prokurator Generalny, ze podstawg zawieszenia
stosowania powyzszych przepiséw byta jedynie regulacja prawa krajowego. We wniosku nie
powofano wszystkich przepiséw, na podstawie ktorych zrekonstruowano zaskarzong norme
prawng, co nie powinno pozosta¢ bez wptywu na ocene merytoryczng wniosku. W ocenie SN
przemawia to réwniez za umorzeniem postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wyroku.

Catkowicie bezpodstawne jest takze twierdzenie Wnioskodawcy, ze pomiedzy pytaniem
prejudycjalnym oznaczonym w postanowieniu SN w sprawie Il UZP 4/18, a postanowieniem o
zawieszeniu stosowania 111 8 1 i 1a, art. 37 oraz art. 39 ustawy o SN dochodzi do
Sprzecznosci.

Przede wszystkim podkreslic nalezy, ze przyjete rozwigzania s zgodne z
dotychczasowym orzecznictwem TSUE. Kwestia ta jest catkowicie bezsporna i nie wywotuje
najmniejszych watpliwosci. Po pierwsze, o czym byta juz mowa wyzej, sady krajowe (w tym
réwniez SN) majg obowigzek zapewni¢ ochrone sgdowg uprawniert podmiotéw prawa
wynikajacych z prawa unijnego w tym, w szczegdlnosci, przez zastosowanie srodka prawnego
pozwalajgcego, chocby w sposéb incydentalny na zapewnienie takiej ochrony (wyroki TSUE z
13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 41; z 19 czerwca 1990 r., Factortame |
in., C-213/89, EU:C:1990:257, pkt 19). Do takich praw nalezg za$: prawo dostepu do
bezstronnego sadu, o ktérym mowa w art. 47 Karty Praw Podstawowych UE, a takze prawo,
bedgce korelatem cigzgcego na panstwie cztonkowskim obowigzku ustanowienia Srodkow
zaskarzenia niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach
objetych prawem Unii. Nie mozna za$ uzna¢, ze obsada sgdu nie ma znaczenia dla tych praw.

Po drugie, przy stosowaniu w sprawach unijnych krajowych regulacji proceduralnych,
sady krajowe majg obowigzek takiego ich interpretowania, by zastosowanie przepiséw
procesowych umozliwiato realizacje celu w postaci skutecznej ochrony sgdowej uprawnien
podmiotéw prawa wynikajgcych z prawa unijnego (wyrok z 13 marca 2007 r., Unibet, C-
432/05, EU:C:2007:163). Wynikajgcy z przywotanych wyzej orzeczerh TSUE standard unijny
przewiduje konieczno$¢ posiadania przez sad krajowy mozliwosci zastosowania
odpowiedniego srodka ochrony tymczasowej, w tym polegajgcego na wstrzymaniu
stosowania przepisdw krajowych, co do ktdrych istniejg watpliwosci co do zgodnosci z
prawem unijnym, ktérych ostateczne rozstrzygniecie przez sad krajowy wymaga wypowiedzi
TSUE. Orzecznictwo to odnosi sie jednak tylko do przypadkéw, w ktérych zastosowanie
takiego srodka konieczne jest dla zapobiezenia wywotania - do czasu rozstrzygniecia sprawy
po uzyskaniu odpowiedzi TSUE - skutkéw nieodwracalnych i negatywnych dla strony
postepowania (jednostki), ktérej prawo unijne przyznaje uprawnienie niweczone przez prawo
krajowe. Biorgc pod uwage, ze kwestia obsady sktadu sedziowskiego pozostaje w
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bezposrednim zwigzku z przedmiotem rozpoznawane] sprawy, nalezy przyja¢, ze
postanowienie 0 zawieszeniu  stosowania powotanych — wyzej  przepiséw  stuzy
zagwarantowaniu stronie postepowania prawa do skutecznej ochrony sgdowej przez
zapewnienie, by sprawa zostata rozpoznana przez niezalezny sad ztozony z niezawistych
sedzidw. Jest to akurat kwestia w sprawie niezwykle istotna, gdyz dotychczasowe zmiany
obowigzujgcego prawa, przy powszechnie podnoszonych zastrzezeniach co do bezstronnosci
i obsady czesci sktadu TK, jak réwniez niekonstytucyjna procedura naboru na stanowiska
sedziéw SN, w zwigzku z nowg obsadg Krajowej Rady Sgdownictwa, powoduje, ze skuteczna
ochrona sgdowa strony postepowania staje sie zagrozona w zwigzku z ryzykiem zmiany
skfadu SN. Warto wiec zauwazy(, ze w sktadzie, ktory wydat postanowienie w sprawie lIl UZP
4/18 zasiada dwdch sedzidw, ktérzy ukonczyli 65 rok zycia, i ktérych dotyczg nowe regulacje
odnoszgce sie do stanu spoczynku.

Dlatego zdaniem SN, z uwagi na fundamentalny charakter wartos$ci, o ktérych mowa w
art. 2 TUE oraz zasad stuzgcych ich realizacji wynikajgcych z art. 19 ust. 1 TUE oraz art. 47
KPP, art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowac w taki sposdb, ze sad krajowy powinien mie
zapewniong mozliwo$¢ stosowania Srodkéw zabezpieczajgcych polegajacych na wstrzymaniu
stosowania przepiséw krajowych godzacych w skuteczng ochrone prawng w zakresie
niezaleznosci saddéw i niezawistosci sedzidw, w szczegblinosci za$ zasady nieusuwalnosci
sedziéw. Z uwagi na fakt, ze w prawie polskim nie przewidziano wymaganego przez prawo
unijne Srodka polegajgcego na wstrzymaniu stosowania przepiséw krajowych, co do ktérych
istniejg watpliwosci co do zgodnosci z prawem unijnym, ktérych ostateczne rozstrzygniecie
przez sad krajowy wymaga wypowiedzi TSUE, niezbedne byto dokonanie prounijnej wyktadni
przepiséw art. 732 w zwigzku z art. 755 8 1 k.p.c. w zwigzku z art. 267 akapit 3 TFUE oraz art.
4 ust. 3 TUE. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze obowigzek dokonania takiej wyktadni wynikat z
prawa UE, ktérego pierwszeristwo zostato przyjete zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP i
zaakceptowane przez Suwerena w referendum.

W tym Swietle nalezy przypomnie¢, ze zgodnie ze stanowiskiem potwierdzonym w
wyroku wydanym w sprawie C-64/16 Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko
Tribunal de Contas (pkt 35) zasada skutecznej ochrony sgdowej praw, jakie jednostki
wywodzg z prawa Unii, do ktorej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasade
0golng prawa Unii, wynikajaca z tradycji konstytucyjnych wspdélnych panstwom cztonkowskim,
obecnie potwierdzong w art. 47 KPP. Osoba dochodzgca przed sgdem krajowym swoich
uprawnien, czy to wynikajacych wprost z bezposrednio skutecznych przepiséw prawa
unijnego, czy tez z przepisow prawa krajowego wdrazajgcych prawo unijne, powinna miec
zapewniong mozliwo$¢ dochodzenia tych uprawnien przed niezaleznym sadem, w ktérym
orzekajg niezawisli sedziowie. Gdy sgd krajowy uznaje, ze przepisy krajowe naruszajg zasade
skutecznej ochrony sgdowej przez ztamanie zasady nieusuwalnosci sedzidw mocg decyzji
witadzy ustawodawczej, badz gdy o mozliwosci dalszego sprawowania wiadzy sedziowskiej
decyduje uznaniowo organ wiadzy wykonawczej, wzglad na ochrone praw jednostki
wynikajgcych wprost lub posrednio z prawa unijnego wymaga wyposazenia sgdu krajowego w
uprawnienie do zastosowania sSrodkdw tymczasowych takze w takiej sytuadji.
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Dlatego zdaniem SN do stosowania srodkéw tymczasowych w sprawie unijnej sad
krajowy jest uprawniony nie tylko, gdy zastosowanie takiego S$rodka ma na celu
zagwarantowanie ochrony uprawnieniu wywodzonemu przez jednostke z bezposrednio
skutecznych przepiséw prawa unijnego, ale takze gdy jest to podyktowane koniecznoscig
zapewnienia poszanowania praw podstawowych, zasad ogdlnych lub podstawowych wartosci,
na ktorych opiera sie Unia, a w ktére w przekonaniu sadu krajowego godza regulacje krajowe.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE sad krajowy musi miec
mozliwos¢ zastosowania Srodkow tymczasowych celem zapewnienia ochrony sgdowej
wynikajgcym z prawa unijnego prawom jednostek (wyroki z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-
432/05, EU:C:2007:163, pkt 41; z 19 czerwca 1990 r., Factortame i in, C-213/89,
EU:C:1990:257, pkt 19).

W tym Swietle, za niezgodny z prawem unijnym nalezato uznac art. 734 zd. 2 i 3 k.p.c., w
zakresie w jakim za wiasciwy do udzielenia zabezpieczenia na etapie postepowania toczgcego
sie przed SN uznaje tylko sad pierwszej instancji. To z kolei powodowato, ze nalezato
zastosowac regute wynikajgca z przywotywanego juz wyzej wyroku TSUE z dnia 9 marca 1978
r. w sprawie 106/77 Simmenthal (Zb. Orz. 1978, s. 629; podobnie w wyroku TSUE z dnia 19
czerwca 1990 r, (C-213/89, Factorame Ltd i inni, ECR 1190, s. 1-2433, z glosg M.
Taborowskiego; z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-314/08 Filipiak, Zb.Orz. s.1-11049,
pkt 81; a takze z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach potgczonych C-188/10 i C-189/10 Melki
i Abdeli, Zb.Orz. s.1-5667, pkt 43). Warto przypomnie¢, ze orzeczenie to przyczynito sie do
istotnego wkfadu dla rozwoju zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego (obecnie -
unijnego). Wynika z niego mozliwos¢ pierwszehnstwa prawa unijnego, bez koniecznosci
czekania na uchylenie niezgodnych z nim norm prawa krajowego. Skutkiem tego jest
mozliwos¢ zarzadzenia Srodkdw tymczasowych w celu zapewnienia catkowitej skutecznosci
przysztemu orzeczeniu (wyrok TSUE z dnia 15 stycznia 2013 r., C-416/10, EU:C:2013:8; M.
Jackowski, ,Zabezpieczenie powddztwa” a postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym,
PiP 2011, Nr 5, s. 19). Tak tez postgpit SN wystepujgcy z pytaniem prejudycjalnym, poniewaz
zastosowat on srodek tymczasowy w postaci zawieszenia stosowania art. 111 8 11 13, art. 37
oraz art. 39 ustawy o SN. Postepowanie takie byto konieczne w Swietle zasady pierwszenstwa
i efektywnosci prawa unijnego, o ktorych obowigzywaniu w polskim porzadku prawnym
przesgdzito przekazanie, zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji, kompetencji organow
panstwowych w niektorych sprawach. Nalezy podkresli¢, ze w ten sposob Rzeczpospolita
Polska sama ograniczyta zakres wykonywania wiasnego wiadztwa, godzac sie z wiasnej
suwerennej woli na przyjecie zasad obowigzujgcych w prawie wspolnotowym, co - jak orzekt
TK w wyrokach: z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., K 32/09 -
odbyto sie zgodnie z ustawg zasadnicza.

Przypomnienia wymaga takze, ze - jak zauwazyt TK w wyroku z dnia 11 maja 2005 r., K
18/04 - moc obowigzujgca prawa unijnego w Rzeczypospolitej Polskiej wynika wprost z samej
Konstytucji, ktéra okresla tryb i zakres przekazania kompetendji i wywodzi sie z decyzji
Suwerena podjetej w trybie wymaganym przez Konstytucje i w zakresie okreSlonym przez
Traktat akcesyjny, ktorego strong jest Rzeczpospolita Polska.
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Nalezy takze podkresli¢, ze treS¢ normatywna wydobyta przez SN z art. 732 w zwigzku
z art. 755 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 267 akapit 3 TFUE oraz art. 4 ust. 3 TUE w zaden sposdb
nie godzi w wynikajacg z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP zasade jej nadrzednosci. Jest bowiem
rozstrzygnieciem z zakresu stosowania prawa, ktére nie wptywa na obowigzywanie przepiséw
art. 111 811 1a, art. 37 oraz art. 39 ustawy o SN.

2.2.5. Okolicznosci istotne dla ksztattowania sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na koniecznos$¢ powstrzymania sie od wyznaczenia do
skfadu orzekajgcego w niniejszej sprawie Julii Przytebskiej i Mariusza Muszynskiego, a w razie
ich wyznaczenia - na potrzebe ich wytgczenia z udziatu w rozpoznaniu sprawy. Abstrahujgc
od watpliwosci dotyczacych wyboru jednej z tych oséb na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego w dniu 2 grudnia 2015 r., podkreslenia wymaga, ze istniejg okolicznosci tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie. W wywiadzie udzielonym Polskiej Agencji Prasowej Julia Przytebska stwierdzita, ze
,Polski system prawny, z konstytucjg na czele, nie przyznaje Sadowi Najwyzszemu, ani
jakiemukolwiek innemu sgdowi w Polsce kompetencji do zawieszania stosowania przepisow,
niezaleznie od tego, z jakiego aktu normatywnego oznaczony przepis pochodzi, takze z
ustawy. (...) Kompetencji takiej nie przyznajg w szczegoInosci przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, regulujgce postepowanie zabezpieczajgce powddztwo w procesie cywilnym. Tresc,
systematyka i cel tych przepisow nie pozostawiajg co do tego zadnej watpliwosci. Skfad Sadu
Najwyzszego orzekajagcy w tej sprawie naruszyt zatem konstytucje, jak rowniez przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego. W mysl art. 178 ust. 1 konstytucji sedziowie przy orzekaniu
podlegajg nie tylko konstytucji, ale takze ustawom” (zob. https://www.tvp.info/
38357389/prezes-przylebska-sad-najwyzszy-naruszyl-konstytucje). Z kolei Mariusz Muszynski
w wywiadzie udzielonym portalowi wpolityce.pl, opublikowanym w dniu 3 sierpnia 2018 r.
stwierdzit: ,(...)na podstawie kodeksu postepowania cywilnego Sad Najwyzszy zawiesza
przepis ustawy (prawo powszechnie obowigzujgce) ze skutkiem erga omnes (zakaz
stosowania przez wszystkie organy wiadzy publicznej). Do dzi§ wydawato mi sie, ze takiej
bzdury nie da sie wymysle¢ nawet najbardziej niedouczonemu studentowi w najwiekszym
poimprezowym zwidzie.” (https://wpolityce.pl/polityka/406438-tylko-u-nas-muszynski-ostro-o-
orzeczeniu-sn). Takie stwierdzenia bez watpienia 0znaczajg, ze osoby te zajety jednoznaczne
stanowisko w kwestii, ktéra obecnie jest przedmiotem rozpatrywania przez TK. Zgodnie za$
art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, sedzia TK podlega wytgczeniu z udziatu w rozpoznawaniu
sprawy, jezeli istniejg okolicznosci moggce wywotac watpliwosci co do jego bezstronnosci.
Wytgczenie sedziego stuzy¢ ma m.in. realizacji zewnetrznych znamion niezawistosci,
wzmocnieniu legitymizacji TK i ochronie niezawistosci sedziowskiej. Trudno mowi¢ o
niezawistosci, czy wzmocnieniu legitymizacji TK w sytuacji, gdy o sprawie zawistej przed TK
miatyby orzekac osoby, ktére wyrazity sie tak jednoznacznie krytycznie o orzeczeniu, ktére ma
wyznaczac tres¢ normy bedgcej przedmiotem rozpoznania.
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2.3.Uzasadnienie przedstawienia stanowiska przez Sqd Najwyzszy

Zgodnie z art. 42 pkt 3 ustawy o TK uczestnikiem postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym jest (miedzy innymi) organ, ktéry wydat akt normatywny objety wnioskiem.
W kontekscie sprzecznosci pomiedzy abstrakcyjnie sformutowanym petitum  wniosku
a szczegbtowym jego uzasadnieniem, odnoszacym sie Scisle do okolicznosci sprawy, w ktorej
zapadto postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2018 r., Ill UZP 4/18, stwierdzi¢ trzeba, ze
wprawdzie formalnie przedmiotem zaskarzenia sg przepisy polskiej ustawy i umowy
miedzynarodowej, to jednak w rzeczywistosci wniosek jest skierowany przeciwko
przedmiotowemu postanowieniu. O czym byta mowa na wstepie niniejszego stanowiska,
Prokurator Generalny pod pozorem kontroli konstytucyjnosci przepisow ustaw i umow
miedzynarodowych zmierza bowiem do kontroli aktu, ktory jej nie podlega, tj. aktu stosowania
prawa przez SN w jednostkowej sprawie. W konsekwencji, z procesowego punktu widzenia
uprawnione jest przyjecie, ze Sad Najwyzszy jest uczestnikiem postepowania w sprawie
zainicjowane] wnioskiem Prokuratora Generalnego. Przyjecie odmiennej interpretadji
prowadzitoby do pozbawienia mozliwosci zajecia stanowiska w przedmiocie wadliwosci
ztozonego wniosku i wypowiedzenia sie w kwestiach kluczowych dla wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce, w tym dotyczgcych wprost SN.

SSN Jézef Iwulski
Prezes Sadu Najwyzszego
kierujacy Izbg Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych
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