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Wobec réznych komentarzy, wygtaszanych w zwigzku z trescig postanowienia Sgdu Najwyzszego z
2 sierpnia 2018 r., zwtaszcza w odniesieniu do decyzji o zawieszeniu stosowania przepisow art. 111
§ 11813, art. 37 oraz art. 39 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r., nalezy zwrdci¢
uwage na szereg nieporozumien, zawartych w tych wypowiedziach.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy nie zawiesit dziatania ustawy, a jedynie orzekt o zawieszeniu stosowania
paru precyzyjnie oznaczonych przepiséw tej ustawy. Zastosowany srodek zabezpieczenia ma wiec
waski zakres zaréwno przedmiotowy, jak i podmiotowy, albowiem oddziatywuje w odniesieniu do
kilkunastoosobowego grona sedzidw SN, ktérzy ukonczyli 65 lat.

Po drugie, racja stosowania art. 111 § 11 8 1a, art. 37 oraz art. 39 ustawy o SN zalezy $cisle od
sposobu rozumienia prawa unijnego oraz od tego, czy te przepisy nie pozostajg w kolizji wkasnie ze
standardami wypracowanymi w prawie unijnym. Dlatego podstawg tego zawieszenia nie s3
wylgcznie, a nawet nie przede wszystkim, przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, ale réwniez
przepisy Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 267 akapit 3) i Traktatu o Unii Europejskiej
(art. 4 ust. 3). W konsekwengji, trzeba zauwazy¢, ze decyzja o zawieszeniu stosowania przepisow
dotyczy nie merytorycznego rozpoznania sprawy, w ktérej zadano pytanie, a kwestii wstepnych
opisanych w tych pytaniach, a wiec materii, w ktérej orzeka¢ ma Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Decyzja ta zmierza do zapewnienia efektywnosci przysztego wyroku Trybunatu.

Po trzecie, Przed wygtaszaniem krytycznych opinii warto takze zapoznac sie z orzeczeniami
Trybunatu, ktére dotyczg tej kwestii. TSUE wypowiedziat sie co do tego w punktach 21 - 23 wyroku
z 19 czerwca 1990 r. (C-213/89 sprawa Factortame), stwierdzajac wrecz, ze ,skutecznos¢ prawa
wspolnotowego zostataby ograniczona, gdyby norma prawa krajowego mogta uniemozliwi¢ sgdowi
(...) zarzadzenie srodkdéw tymczasowych” a nawet, ze ,sady krajowe zobowigzane sg nie zastosowac
normy prawa krajowego, jezeli uznajg, ze stanowi ona jedyng przeszkode dla zarzadzenia przez nie
Srodkéw tymczasowych” (zob. pkt 21-23). W wyroku z 13 marca 2007 r. (C-432/05 sprawa Unibet)
Trybunat orzekt, ze zasade skutecznej ochrony sgdowej (...) nalezy interpretowac w ten sposob, ze
wymaga ona istnienia w porzadku prawnym panstwa cztonkowskiego mozliwosci skorzystania ze
Srodkow tymczasowych polegajgcych na zawieszeniu stosowania przepisow krajowych do czasu
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zgodnosci z prawem wspdlnotowym (zob. pt. 2 sentendji
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polegajacego na orzeczeniu zabezpieczenia. Poleci¢ nalezy, obok starannej lektury uzasadnienia
postanowienia SN, takze zapoznanie sie z trescig opracowan naukowych dotyczgcych omawianej
kwestii (zob. np. publikacje autorstwa prof. Niny Poéttorak, Wphw orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci na krajowe Srodki ochrony prawnej, Warszawa 2005).

Po czwarte, przechodzac na grunt przepisu wspotksztattujgcego podstawe prawng rozstrzygniecia
0 zawieszeniu stosowania wyzej wskazanych przepiséw, to jest na grunt art. 755 8 1 k.p.c., wskazac
raz jeszcze trzeba, ze podstawg zawieszenia sg fgcznie stosowane przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego i przepisy Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 267 akapit 3) oraz Traktatu
o Unii Europejskiej (art. 4 ust. 3). To tgczne stosowanie powoduje konieczno$¢ wyktadni przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego w sposdb zapewniajgcy efektywnos$¢ prawa unijnego przy
uwzglednieniu dorobku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Krytycy rozstrzygniecia nie
dostrzegajg takze tego, ze zgodnie z przepisem art. 755 k.p.c. zabezpieczenie moze by¢ dokonane
w kazdy sposob, jaki stosownie do okolicznosci sad uzna za odpowiedni. Chodzi bowiem o taki
dobdr sposobu zabezpieczenia, aby wydane w przysztosci orzeczenie, a raz jeszcze przypomniec
nalezy, ze idzie w tym wypadku o orzeczenie wydane przez TSUE w zwigzku z pytaniem
prejudycjalnym, zadanym przez Sad Najwyzszy, nie okazato sie niemozliwe do zrealizowania.

Podsumowujac, orzeczenia SN mogg by¢ rzecz jasna krytykowane, warto jednak aby byta to krytyka
merytoryczna i oparta na argumentacji prawnej, a nie na gotostownych stwierdzeniach, a nawet
- w niektérych wypadkach - niedopuszczalnych inwektywach czy grozbach.

Wypowiedzi, ktére nie sg poparte merytoryczng argumentacjg nie moga by¢ uznane za powazne,
a w przypadku, gdy ich autorami sg przedstawiciele organdw panstwa sg ponadto niestosowne.
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