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Zgromadzeniu Ogélnym Sedzidw Sadu Najwyzszego 21 marca 2018 r.

Szanowni Parstwo,

w pierwszej kolejnosci chciatabym wszystkich raz jeszcze serdecznie powita¢ na uroczystym
zgromadzeniu sedziéw Sadu Najwyzszego. Jest prawie pewne, ze jest to ostatnie takie
zgromadzenie. Wejscie w zycie nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym doprowadzi do
niekonstytucynego uksztattowania ustroju Sadu Najwyzszego, a co za tym idzie - kolejne
zgromadzenia sedziéw Sadu Najwyzszego beda odbywaty sie juz w innym skifadzie. Dzi$, nie
pozostaje nic innego, jak czynni¢ swojg powinnos¢ i ztozy¢ sprawozdanie z dziafalnosci Sadu
Najwyzszego za rok 2017.

Warunki, w jakich funkcjonowat Sad Najwyzszy w okresie sprawozdawczym, istotnie réznity sie od
tych, jakie wystepowaty w latach poprzednich. Wynika to faktu, ze w2017 r. rozpoczely sie
intensywne i niekonsultowane ze $rodowiskiem sedziowskim prace nad kolejnymi ustawami o
Sadzie Najwyzszym. Ich efektem byto pewne spowolnienie w dziatalnosci orzeczniczej. Nie byto to
jednak wynikiem zaniedban ze strony Sadu Najwyzszego. Prace nad ustawg z lipca 2017 r., jej
uchwalenie, a nastepnie oczekiwanie na podpis Prezydenta RP spowodowaty bowiem, ze ptynne
zarzadzanie Sgdem Najwyzszym okazato sie niemozliwe. W szczegdinosci dotyczyto to dziatalnosci
uchwatodawczej, ktéra z istoty rzeczy wymaga dluzszej perspektywy czasowej. Niepewnosc¢
dotyczgca statusu sedzidow Sadu Najwyzszego oraz ich przysztosci stuzbowej wysoce utrudniata
wyznaczanie sktadéw orzekajacych - zwiaszcza powiekszonych - oraz sedzidw sprawozdawcow.
Opdzniato to przygotowanie referatow i wyznaczanie terminéw posiedzen. Na dziatalnos¢ Sadu
Najwyzszego w roku sprawozdawczym wptyw miaty rowniez istotne braki kadrowe wynikajgce z
nieobsadzenia wolnych etatow sedziowskich oraz nieuwzgledniania przez Ministra Sprawiedliwosci
wnioskow o delegowanie sedziow do orzekania w Sgdzie Najwyzszym.

Pomimo jednak orzekania w zmniejszonej obsadzie kadrowej oraz niestabilnosci normatywnej
systemu prawa oraz wptywu spraw na poziomie ok. 11 000 rocznie, udato sie zachowac bardzo
dobrg sprawnos¢ postepowania we wszystkich kategoriach spraw.

Sredni czas oczekiwania na merytoryczne rozpoznanie sprawy wynosit odpowienio: w Izbie Cywilnej
- 9 miesiecy, w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych - 13 miesiecy, w Izbie
Karnej - 4 miesigce, a w Izbie Wojskowej - do 2 miesiecy od daty wptywu. Sredni czas rozpoznania
sprawy w Sadzie Najwyzszym wynosit zatem ok. 7 miesiecy, co w peti odpowiada standardom
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okreslonym w Konstytucji RP oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci.

O sprawnosci funkcjonowania Sadu Najwyzszego przesgdza takze fakt, ze pomimo
zasygnalizowanych trudnosci - w poréwnaniu z rokiem ubieglym - korzystniej przedstawia sie
réznica miedzy liczbg spraw wniesionych a rozpoznanych. O lle w 2016 r. rozpatrzono o 325 spraw
wiecej niz wptyneto, o tyle w 2017 r. rozpoznano ich wiecej o 377. Ogdtem w 2017 r. rozpoznano 11
373 spraw, w tym 8 034 skarg kasacyjnych i kasacji (w 2016 r. - 7 859), 1146 zazalen (w 2016 r. - 1
157) oraz 147 kwestii prawnych (w 2016 r. - 165).

W roku sprawozdawczym szczegdlnym wydarzeniem byty obchody jubileuszu 100 - lecia istnienia
Sadu Najwyzszego. Ocena dziatalnosci najwyzszej instancji sgdowej na przestrzeni wieku wymagata
nie tylko pogtebionych studidéw historycznych, ale takze podsumowania bogatego dorobku
orzeczniczego i upamietnienia wybitnych postaci, zastuzonych dla wymiaru sprawiedliwosci i Polski.

Z okazji jubileuszu przygotowano dwa opracowania monograficzne dotyczace historii Sadu
Najwyzszego, w tym monografie pt. ,Prezesi, Sedziowie i Prokuratorzy Sadu Najwyzszego 1917 -
2017" autorstwa prof. UMCS dr hab. Arkadiusza Berezy oraz suplement do Ksiegi Jubileuszowej 90
- lecia Sadu Najwyzszego 1917 - 2007 ,Historia i wspdtczesnose”, obejmujacy lata 2007 - 2017,
autorstwa sedziego Sadu Najwyzszego Wiestawa Kozielewicza. Wykonano takze okolicznosciowg
instalacje na zewnatrz i wewngatrz siedziby Sgdu Najwyzszego oraz zorganizowano wystawe pt. , 100
- lecie Sgdu Najwyzszego i sgdownictwa powszechnego”.

Gtéwne uroczystosci jubileuszowe poprzedzito spotkanie sedzidw okregu Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim, poswiecone pamieci Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego Stanistawa
Pomian - Srzednickiego, ktére obyto sie w dniu 1 wrzednia 2017 r. Oficjalne obchody jubileuszu
100 - lecia Sadu Najwyzszego zainaugurowato uroczyste spotkanie sedziéw Sadu Najwyzszego,
sedzidw w stanie spoczynku i pracownikdéw Sadu Najwyzszego, ktére odbyto sie w dniu 27 wrzesnia
2017 r. w siedzibie Sgdu Najwyzszego. Podczas uroczystosci wreczone zostaty okolicznosciowe
medale pamigtkowe oraz przygotowane z okazji jubileuszu publikacje naukowe. Drugg czes$¢
uroczystych obchodéw poprzedzita Msza Swieta w Bazylice Archikatedralnej pod wezwaniem
Meczenstwa sw. Jana Chrzciciela w Warszawie, a nastepnie uroczystosci przeniosty sie do Zamku
Krélewskiego, gdzie obecni byli m.in. byli Prezydenci Rzeczypospolitej Polskiej, przedstawiciele
najwazniejszych instytucji panstwowych, saddéw i trybunatdw, uczelni wyzszych, samorzgaddw
zawodowych przedstawicieli zawoddw prawniczych, organizacji i stowarzyszen, a takze sedziowie i
pracownicy Sgdu Najwyzszego.

Obchody jubileuszu 100 - lecia Sgdu Najwyzszego byty bez watpienia wydarzeniem szczegélnym,
ktore na dtugo pozostanie w pamieci wszystkich sedzidw i pracownikéw Sgdu Najwyzszego.

A teraz przechodze juz do ,Informacji’; jakze aktualne sg stowa wypowiedziane przed 200-u laty
przez Feliksa tubienskiego, a powtdrzone w dniu 14 grudnia 1917 r. podczas pierwszego
posiedzenia Izby Cywilnej Sadu najwyzszego przez Pierwszego Prezesa Stanistawa Pomian-
Srzednickiego: ,zadaniem Sadu Kasacyjnego jest ustali¢ najwyzszg powage prawa, prostowac
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zboczenia od niego, wstrzymywad naduzycia i pod warownig opinii publicznej dazy¢ do najwyzszego
celu prawodawcy. Orzeczenia Sadu Najwyzszego stanowi¢ majg wyjasnienie istotnej mysli prawa i
podstawe do jednostronnej jego wyktadni gwoli ustalenie jurysprodencji i poje¢ prawnych”.

Ta wypowiedz obrazuje, ze rola Sadu Najwyzszego i jego zadania nie ulegajg zasadniczym zmianom.

Najwazniejsza byta jednak jego biezgca aktywnos¢, zwiaszcza w zakresie sprawowanego nadzoru
judykacyjnego. Dziatalnos¢ orzecznicza poszczegoélnych Izb, szczegdtowo przedstawiona w dalszej
czesci Informacji, dotyczyta bardzo zréznicowanej grupy zagadnien. Byto to nastepstwem znacznej
niestabilnosci normatywnej systemu prawa, w tym licznych nowelizacji, a takze pojawienia sie
zupetnie nowych regulacji prawnych wymagajacych pilnej wykfadni sadowej. Z tego powodu
szczegblnego znaczenia nabieraty uchwaty interpretacyjne. Poza walorem ujednolicajgcym,
prezentowane w nich poglady nie tylko ksztattowaty praktyke saddw powszechnych, ale takze
wywieraty istotny wptyw na funkcjonowanie organdw $cigania oraz czynnosci adwokatéw i radcow
prawnych. Dziatalno$¢ uchwatodawcza w sposoéb istotny wptywata takze na zapewnienie pewnosci
obrotu prawnego i pogtebianie zaufania obywateli do Panstwa.

Coraz wiekszy stopien ztozonosci analizowanych problemdéw prawnych powodowat, ze w swoich
orzeczeniach Sad Najwyzszy wielokrotnie odwotywat sie takze do prawa miedzynarodowego i
europejskiego, orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej.

Tematyka zagadniert prawnych rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy byta, podobnie jak w latach
poprzednich, mocno zréznicowana, a kwestie szczegdtowe zostaty przedstawione w informadgji
rocznej. Z tego powodu, pomine te zagadnienia w niniejszym wystgpieniu. Zwroéce tylko uwage, ze
szereg rozstrzygnie¢ miato charakter proobywatelski, stuzacy zapewnieniu ochrony stabszych
ekonomicznie uczestnikdw obrotu prawnego czy tez ochrony interesu spotecznego.

W zakresie dziatalnosci Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego mozna wskaza¢ na uchwate z dnia 25
sierpnia 2017 r., Il CZP 11/17, chronigcg istniejgce stosunki mieszkaniowe w sytuacji ewidentnych
niedostatkéw legislacyjnych. W orzecznictwie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego pojawity sie réwniez
zagadnienia prawne dotyczace znowelizowanej w 2016 r. ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
0 ksztattowaniu ustroju rolnego, przy rozstrzyganiu ktorych szczegdlng wage przywigzywano do
standarddw konstytucyjnych. Watpliwosci, ktére powstaty na tym tle w orzecznictwie sgdow
powszechnych ujawnity szereg bteddw legislacyjnych popetnionych przez ustawodawce,
dotyczacych w szczegdlnosci uregulowan miedzyczasowych oraz harmonijnego usytuowania
dokonanych zmian w catym kontekscie normatywnym (zob. np. uchwate z dnia 18 maja 2017 r., IlI
CZP 13/17,1 z dnia 24 sierpnia 2017 r., Il CZP 35/17).

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej zajmowat sie takze problematykg zwigzang z doniostg spotecznie
kwestig reprywatyzacji. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19 kwietnia 2017 r., lll CZP 84/16
- w stanie faktycznym obejmujgcym okolicznosci fgczace sie Scisle z dziataniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1946 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy - odniesiono
sie do problemu, czy posiadacz samoistny nieruchomosci, ktéry oddat jg odptatnie w posiadanie
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zalezne najemcy ponosi  odpowiedzialno$¢ wobec wiasciciela w  zakresie roszczenia
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, mimo ze sam faktycznie nig nie wlada. Rozstrzygajac to
zagadnienie, Sad Najwyzszy podkreslit, ze nieuchwalenie ustawy reprywatyzacyjnej zmusza sady do
oceny roszczen o0sob, wobec ktorych stosowano po wojnie akty nacjonalizacyjne, przy
uwzglednieniu obowigzujgcego prawa.

Na uwage zastuguje réwniez uchwata z dnia 21 grudnia 2017 r., lll CZP 44/17, w ktérej podjeto
problem, czy kurator spadku nieobjetego po wiascicielu nieruchomosci moze reprezentowac
spadek w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci, ze skutkiem dla nieznanych
spadkobiercow tego wspodtwiasciciela. Udzielenie przez Sad Najwyzszy odpowiedzi negatywnej na
to pytanie ma bardzo istotne znaczenie, zwlaszcza w obliczu licznych spraw o zniesienie
wspotwtasnosci nieruchomosci, ktérych wspodtwiasciciele aniich spadkobiercy nie sg znani. W takich
wypadkach przewaznie chodzi o nieruchomosci opuszczone w zwigzku z drugg wojng Swiatowg |
Holocaustem.

Najwieksze trudnosci interpretacyjne powstajg w dziedzinie prawa procesowego.

Z punktu widzenia interesu obywateli szczegdlnie istotne pozostajg kwestie egzekucji i kosztéw
sgdowych. Od wielu lat zagadnienia te sg przedmiotem uchwat interpretacyjnych Sadu
Najwyzszego. Jest to zjawisko niepokojace, gdyz zgtaszane w tym zakresie watpliwosci dotyczg norm
szczegbtowych, majgcych w znaczacej mierze charakter techniczny. Przepisy te powinny by¢ zatem
precyzyjne i jednoznaczne. Tymczasem Sad Najwyzszy wielokrotnie zmuszony byt rozstrzygac
problemy, ktére powinny by¢ rozwigzane jednoznaczng decyzjg ustawodawcy.

W orzecznictwie uchwatodawczym Izby Karnej Sadu Najwyzszego dominowaty sprawy z zakresu
prawa karnego materialnego. Pozostate zagadnienia dotyczyty prawa procesowego, pogranicza
problematyki ustrojowej i procesowej, kwestii intertemporalnych, prawa Unii Europejskiej, prawa
karnego skarbowego oraz prawa karnego wykonawczego. W orzeczeniach wydawanych poza
trybem uchwatodawczym czesciej pojawiaty sie zagadnienia intertemporalne oraz dotyczace
wykfadni nowych przepiséw karnoprocesowych.

W obszarze prawa karnego materialnego i jednoczes$nie prawa Unii Europejskiej istotne znaczenie
dla praktyki orzeczniczej miata uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2017 r., | KZP 17/16, dotyczaca problematyki odpowiedzialnosci karnoskarbowej za
prowadzenie gier hazardowych niezgodnie zwymogami ustawy o grach hazardowych. Sad
Najwyzszy orzekt, ze kolizja prawa krajowego z prawem unijnym, w Swietle zasady bezposredniego
stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytugji), moze prowadzi¢ do zastgpienia
przepiséw krajowych uregulowaniami prawa unijnego albo do wytgczenia normy prawa krajowego
przez bezposrednio skuteczng norme prawa Unii Europejskie;.

Wazne znaczenie ustrojowe miata uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31
maja 2017 r., | KZP 4/17, wydana na skutek rozpoznania zagadnienia prawnego przekazanego

postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2017 r., Il KK 313/16. Sad Najwyzszy orzekt, ze
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prawo faski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okreslone w art. 139 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze by¢ realizowane wytgcznie wobec 0soéb,
ktorych wine stwierdzono prawomocnym wyrokiem sadu (osob skazanych). Tylko przy takim ujeciu
zakresu tego prawa nie dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci art. 10 w zw. z art. 7, art.
42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie].

Istotne znaczenie dla praktyki stosowania instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia
miata uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r. (I KZP 2/17),
wydana po rozpoznaniu wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. Sgd Najwyzszy stwierdzit w niej, ze
podstawe orzekania o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci stanowig kryteria okreslone w art. 77 § 1 k.k,, nie sg natomiast przestankami
rozstrzygania w tym przedmiocie dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 kk, art. 54 § 1 k.k.
orazw art. 55 kk. (art. 56 k.k.). Do uchwaty zgtoszono jednak zdanie odrebne.

Sposrdd orzeczen wydanych poza trybem uchwatodawczym na szczegding uwage zastuguja
rozstrzygniecia kwestii, jakie pojawity sie w zwigzku z wejsciem w zycie nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego z lat 2013-2016.

W Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych przewazaty sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Wiele z nich miato duze znaczenie spoteczne dla ksztattowania relacji w
stosunkach pracy. Przykfadowo wskaza¢ mozna na kwestie wysokosci ryczattu za nocleg w podrézy
stuzbowej, jaki przystuguje kierowcy wykonujgcemu przewozy miedzynarodowe, zatrudnionemu
u innego pracodawcy niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej. W uchwale z
26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17 przyjeto, ze ryczatt za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w uktadzie zbiorowym
pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace ponizej 25% limitu, o ktérym mowa
w przepisach prawa pracy dotyczacych pracownikéw zatrudnionych w panstwowych lub
samorzadowych jednostkach sfery budzetowe]. Uzasadniajac taki poglad sktad powiekszony Sadu
Najwyzszego wywiddt w szczegdlnosci, ze pozbawienie mocy prawnej art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 ., K11/15 (OTK-A
2016, poz. 93), przewartosciowato sytuacje prawng. Nie jest to jednak réwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze kierowcom transportu miedzynarodowego (majacym status pracownika) w ogole
nie przystugujg naleznosci z tytutu podrdzy stuzbowe).

W roku 2017 Sad Najwyzszy w skfadzie siedmioosobowym podijat réwniez dwie istotne uchwaty w
sprawach z zakresu ubezpieczern spotecznych, ktére dotyczyty prawa do renty rodzinnej. W
pierwszym przypadku Sad Najwyzszy przyjat, ze uprawniony cztonek rodziny nabywa prawo do renty
rodzinnej po osobie, ktdra w chwili Smierci, pomimo niespetniania warunkdw, miata ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy na skutek btedu organu rentowego. W drugiej
zostat natomiast wyrazony poglad, ze umowne, takze dorozumiane ustalenie i dostarczanie po
rozwodzie Srodkéw utrzymania na rzecz matzonka rozwiedzionego uznanego za wytgcznie winnego
rozktadu pozycia, nie moze by¢ uznane za prawo do alimentdéw w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy
zdnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
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Bardzo istotne rozstrzygniecie zapadto takze w sprawach z zakresu prawa ochrony konkurengji i
konsumentéw, regulacji energetyki, telekomunikadcji i transportu kolejowego. Sad Najwyzszy w dniu
22 czerwca 2017 r, Il SZP 2/16, podjat uchwate, w ktorej stwierdzit ze przytgczem kanalizacyjnym w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode |
zbiorowym odprowadzaniu Sciekow jest przewdd fgczacy wewnetrzng instalacje kanalizacyjna
zakonczong studzienkg w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng, na odcinku od
studzienki do sieci kanalizacyjnej, natomiast przytgczem wodociggowym w rozumieniu art. 2 pkt 6
tej ustawy - przewdd tgczacy sie¢ wodociggowg z wewnetrzng instalacjg wodociggowg
w nieruchomosci odbiorcy ustug na catej swojej dtugosci).

Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz w roku sprawozdawczym - w zakresie spraw objetych
wiasciwoscig Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych - Sad Najwyzszy trzykrotnie
zwracat sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami prawnymi kierowanymi w
trybie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Jesli chodzi o dziatalnos¢ organizacyjng, to w roku 2017 szczegdlne znaczenie miata wspdtpraca
miedzynarodowa. Odbywata sie ona na kilku ptaszczyznach.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy przystgpit do powstatej w 2017 r. Sgdowej Sieci Unii Europejskiej
(Judicial Network of the European Union - JNEU), ktorej celem byto uruchomienie w 2018 r. przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) elektronicznej platformy wspdtpracy miedzy TSUE
oraz najwyzszymi organami sgdowymi panstw cztonkowskich, zawierajgcej informacje dotyczace
dokumentéw wydanych wramach procedury prejudycjalne] (Portal prejudycjalny), orzeczen
krajowych majacych znaczenie dla prawa UE oraz not i analiz.

Po drugie, w 2017 r. Sad Najwyzszy przystapit takze do Sieci Sgdéw Najwyzszych (European Courts’
Network - SCN) wspdtpracujacych z Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka (ETPCz).

Po trzecie, przejawem ozywionej wspotpracy miedzynarodowej byt udziat w licznych konferencjach
i projektach badawczych.

Istotnym aspektem dziatalno$ci organizacyjnej byto takze upowszechnianie informadji o
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przejawiato sie to przede wszystkim w wydawaniu urzedowych
zbioréw orzeczen przygotowywanych przez kolegia redakcyjne poszczegélnych Izb oraz szerokim
udostepnianiu orzecznictwa przez Referat do spraw dostepu do informagji publicznej. Niezaleznie
od tego wydawane byty zbiory urzedowe, biuletyny oraz studia i analizy.

W 2017 roku duzo wieksze znaczenie, niz w poprzednich latach, miata dziatalnos$¢ informacyjna
Rzecznika Prasowego. Wynikato to z duzego zainteresowania dziennikarzy, ktére byto
spowodowane pracami nad nowymi ustawami dotyczacymi wymiaru sprawiedliwosci, a w
szczegdlnosci nad ustawg o Sadzie Najwyzszym. Najczesciej chodzito o udostepnianie informacji
dotyczgcych skutkéw reformy wymiaru sprawiedliwosci dla Sadu Najwyzszego, stanowisk i opinii
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Sadu Najwyzszego o projektach ustaw, wewnetrznej organizacji i skladu Sadu Najwyzszego.
Udzielano tez informacji na temat orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wplywajacych zagadnien
prawnych, planowanych termindw rozpraw i tzw. spraw medialnych, mogacych budzi¢
zainteresowanie spoteczne.

W roku sprawozdawczym w Sadzie Najwyzszym odbyty sie réwniez liczne konfernecje oraz
spotkania.

Na szczegdlng uwage zastuguje réwniez aktywnos¢ Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktory w
roku sprawozdawczym wzigt udziat, w tym takze z referatami, w kilkunastu konferencjach oraz
spotkaniach. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wydat réwniez opracowanie na temat swojej
dziafalnosci publicznej w ramach sprawowanego urzedu w zakresie ochrony praworzadnosci w
Polsce w latach 2015-2017.

Poza pracg orzeczniczg sedziowie Sadu Najwyzszego zajmowali sie takze dziatalnoscig naukows,
dydaktyczng i publicystyczng. Uczestniczyli w licznych konferencjach i seminariach naukowych
nierzadko w charakterze referentéw i moderatoréw.

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem statej i szczegdlnej troski Sadu Najwyzszego od dawna jest
dazenie do zapewnienia spdjnosci orzecznictwa i usuwanie wystepujgcych w nim rozbieznosci w
wyktadni prawa. Stad tez w roku sprawozdawczym - podobnie jak w latach ubiegtych - podstawowe
znaczenie w dziatalnosci Sadu Najwyzszego miata jego aktywnos$¢ uchwatodawcza. Wywiera ona
istotny wptyw na ujednolicanie orzecznictwa sadow powszechnych, rozwdj prawa oraz
ksztattowanie $wiadomosci prawnej spoteczenstwa, co jest szczegdlnie zauwazalne w dziedzinach
ustrojowych, spoteczno-gospodarczych, a takze w sferze praworzadnosci oraz ochrony praw
obywateli.

Niestety nadal odnotowa¢ mozna pewna liczbe spraw, w ktérych Sad Najwyzszy odmowit podjecia
uchwaly. Przyczyny tego zjawiska byly rézne. Wielokrotnie sady powszechne w swoich
postanowieniach wykraczaty poza przestanki dopuszczalnosci skierowania pytania do Sadu
Najwyzszego lub przedstawiaty pytania w sposéb niepozwalajgcy na udzielenie odpowiedzi w formie
uchwaty. Przedstawiane zagadnienia prawne byty czesto nadmiernie szczegétowe i mato precyzyjne.
Nie zawsze dominowaty w nich istotne problemy interpretacyjne.

Ogdlna ocena pytan kierowanych do Sagdu Najwyzszego w 2017 roku wypada jednak pozytywnie. W
zdecydowanej wiekszosci zagadnienia prawne formutowane byty prawidtowo. Dotyczyty one
ztozonych i spotecznie doniostych problemow inerpretacyjnych, a ich rozwigzanie pozwolito Sgdowi
Najwyzszemu efektywnie spetniac konstytucyjng role organu sprawujgcego nadzor judykacyjny nad
dziafalnoscig saddéw powszechnych.

W dzialalnosci uchwatodawczej Sadu Najwyzszego od lat kontynuowana jest praktyka pogtebionej i

wszechstronnej analizy przedstawianych zagadniert prawnych. Szerokie odwotywanie sie do
dorobku doktryny, wnikliwa kwerenda orzecznicza, a niejednokrotnie takze perspektywa
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komparatystyczna podnoszg walor poznawczy judykatow, ale przede wszystkim pozwalajg
uczestnikom postepowania na poznanie merytorycznych racji, jakimi kierowat sie Sad.
Przeprowadzona analiza niejednokrotnie stanowi nastepnie istotny punkt odniesienia dla stanowisk
wyrazanych przez poszczegdlne skiady orzekajgce i w efekcie utatwia rozstrztyganie spraw o
zblizonym stanie prawnym i faktycznym. Poglady Sadu Najwyzszego byly przy tym zasadniczo
akceptowane przez sgdy powszechne oraz aprobowane w doktrynie. Stosunkowo rzadko uchwaty
Sadu Najwyzszego byty przedmiotem wytgcznie krytycznych publikadji.

W kontekscie dziatalnosci uchwatodawczej odnotowania wymaga takze aktywno$¢ w zakresie
badania jednolitosci i spdjnosci orzecznictwa. W tym zakresie Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego -
jak co roku - wystepowat, do prezeséw wszystkich sgdoéw apelacyjnych i okregowych z prosbg o
zgfaszanie, w trybie art. 22 8 1 pkt 2 prawa o ustroju sgdéw powszechcnych, dostrzezonych
rozbieznosci zachodzacych w orzecznictwie sgdowym. Niektdre z nich byly nastepnie podstawg do
wystgpienia z wnioskiem o ich usuniecie w trybie art. 60 8 1 ustawy 0 Sgdzie Najwyzszym.

Podobny walor, jak uchwaty, miaty niejednokrotnie rozstrzygniecia podejmowane w sprawach
kasacyjnych, i to zaréwno pod wzgledem znaczenia poruszanych w nich zagadnien prawnych, jak i
wptywu na prawidtowe stosowanie prawa. Poglady prezentowane przez Sad Najwyzszy oddziatywaty
nie tylko na praktyke sadoéw powszechnych, ale takze wywieraty realny wptyw na dziatalnosc¢
organdw $cigania, czynnosci adwokatéw i radcéw prawnych oraz innych uczestnikéw obrotu
prawnego.

Znaczny stopien skomplikowania rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy spraw i ich wielowatkowa
materia wynikaty czesto ze ztej jakosci tworzonego prawa. Zmiany prawa miaty czesto charakter
prowizoryczny i daleki od profesjonalizmu. Z tych przyczyn prawo sukcesywnie traci czytelnosc i
spojnos¢, stajac sie narzedziem coraz bardziej skomplikowanym, a przez to mniej skutecznym |
uzytecznym w zyciu spotecznym. Eliminowanie niskiej jakosci prawa powinno nastepowac przede
wszystkim przez jego rozwazng i precyzyjng nowelizacje, dokonywang z poszanowaniem
podstawowych regut techniki prawodawcze] i zachowaniem standardéw legislacyjnych. Wazna jest
réwniez dbatos¢ o spdjnosc zmienianych norm z przepisami dotychczasowymi. Stabilne prawo jest
bowiem istotnym czynnikiem w procesie podnoszenia ogdlnego poziomu $wiadomosci prawnej
spofeczenstwa.

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie sygnalizowat dostrzezone wady unormowan
prawnych, zgtaszajgc przy tym konkretne postulaty de lege ferenda. Zastrzezenia dotyczace
obowigzujgcych przepiséw byty rowniez zgtaszane przez sady powszechne. Podobnie jak w latach
poprzednich Sgd Najwyzszy zwracat sie do wszystkich sgdow apelacyjnych i okregowych z prosbg o
sygnalizowanie ewentualnych nieprawidtowosci w systemie prawa. Szczegdtowe kwestie dotyczace
luk i nieprawidtowosci w prawie, jakie stwierdzono w 2017 r. zostaly zgtoszone w trybie art. 5 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym i przedstawione w odrebnym opracowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, dziatalnos¢ Sadu Najwyzszego w 2017 r. oraz uzyskane wyniki pracy,
tak pod wzgledem poziomu orzecznictwa, jak i ogélnej liczby rozpoznanych spraw, nalezy ocenic¢
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pozytywnie. Zachowanie sprawnosci dziatania Sadu Najwyzszego jest zastugg osobistego
zaangazowania sedzidw oraz wyrazem dbatosci o zapewnienie obywatelom najskuteczniejszej
ochrony sadowej. W szerszym aspekcie jest to rowniez rezultat aktywnosci wszystkich pracownikow
Sadu Najwyzszego, w tym cztonkdw Biura Studidw i Analiz, asystentow sedzidw i pracownikow
administracyjnych oraz obstugi.

Za co wszystkim dziekuje.

Dziekuje za uwage!
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