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1. Zagadnienia wprowadzajgce - cel ustawy

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy sporzadzajac niniejsza
opinie korzysta - z jeszcze istniejgcej, na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym - mozliwosci zaopiniowania przedtozonego projektu.
W przypadku wejscia w zycie proponowanych zmian mozliwosci takiej Sad Najwyzszy zostanie
pozbawiony. Ewentualne przyszte zmiany dotyczgce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
nie bedg zatem podlegaty konsultacjom ze S$rodowiskiem sedzidw Sadu Najwyzszego.
Odbedzie sie to z niewatpliwg szkodg dla jakosci stanowionego prawa, albowiem
konstruktywne opiniowanie aktéw prawnych przez Sad Najwyzszy wielokrotnie przyczynito sie
nie tylko do usuniecia istniejgcych wad legislacyjnych, ale przede wszystkim pozwalato na
poznanie potrzeb praktyki.

Na opiniowany projekt nalezy spojrze¢ kompleksowo, zaréwno w kontekscie analizy
przedmiotowego przedtozenia, jak réwniez szerzej, odnoszac sie do ogdtu zmian, jakie
aktualnie wprowadzane sg w wymiarze sprawiedliwosci. Jest to symptomatyczne, poniewaz
cele deklarowane przez Projektodawce nie przystajg do faktycznie realizowanych zamierzen.
Jest to zresztg specyficzna narracja, jakg postuguje sie Prawodawca (czy na wczesniejszym
etapie Projektodawca) w odniesieniu do szeregu zmian (w tym rowniez do projektowanej
ustawy o Sgdzie Najwyzszym), gdzie okreslonym stowom, wyrazeniom i instytucjom prawnym,
ktorych dotychczasowe rozumienie, przez ostatnie dziesieciolecia, byto jednoznaczne, nadaje
sie nie tyle nowe, czy dotad niespotykanie znacznie, ale znaczenie, ktore abstrahuje od
dotychczasowego dorobku nauki prawa, doswiadczenia w zakresie ksztattowania struktury
wymiaru sprawiedliwosci oraz orzecznictwa sgdowego.

Gdyby podja¢ probe wskazania istoty przedfozonego projektu, to sprowadza sie ona do
trzech zagadnien, wyznaczajacych zarazem cel zmian.

Pierwszy zmierza do usuniecia obecnie orzekajgcych sedzidow Sadu Najwyzszego
z zajmowanego urzedu, mimo wyrazonej w art. 180 ust. 1 zasady nieusuwalnosci. Dzieje sie
to pod pozorem zmiany ustroju sadow, ktora zgodnie z art. 180 ust. 5 Konstytucji pozwala na
przeniesienie sedziego w stan spoczynku. Powotywany przepis wyznacza zatem konstrukcyjna
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0$ projektowanej zmiany. Technicznie rzecz ujmujgc wprowadza sie w zwigzku z tym takie
modyfikacje, ktore w warstwie werbalnej nazywane sg ustrojowymi (mimo ze rzeczywiscie
takimi nie sg) i automatycznie przypisuje sie im skutek w postaci koniecznosci (mozliwosci)
przeniesienia sedzidw w stan spoczynku (a de facto ich usuniecia). To wiasnie w tym
kontekscie nalezy postrzega¢ proponowang zmiane w strukturze 1zb Sadu Najwyzszego, czy
tez szerzej - funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci - tyle tylko, ze art. 180 ust. 5
Konstytucji nie dotyczy Sgdu Najwyzszego, o czym bedzie mowa w dalszej czesci opinii.

Druga kluczowa kwestia dotyczy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw, w tym
sedziéw Sadu Najwyzszego. Jesli spojrzeC na tres¢ wnioskow, jakie wptynety do Trybunatu
Konstytucyjnego w drugim tygodniu lipca br., dotyczgcych, ogdlnie rzecz ujmujgc, kompetendji
Sadu Najwyzszego w zakresie orzekania, to nietrudno odnies¢ wrazenie, ze po odpowiednich
rozstrzygnieciach Trybunatu Konstytucyjnego, ktére mogg dotyczy¢ kazdej kwestii sporne;
pomiedzy witadzg sgdowniczg a wykonawczg czy ustawodawczg, niezawisto$¢ sedziowska
zostanie postawiona przed olbrzymig prébg. Przyktadowo w przypadku wydania wyroku przez
Trybunat Konstytucyjny, ktorego sktad, jak i niezalezno$¢ niewatpliwie moze by¢ obecnie
kwestionowana, wobec sedziego sgdu powszechnego czy Sadu Najwyzszego, ktdry wbrew
takiemu rozstrzygnieciu, podejmie jakgkolwiek czynno$¢ procesowg, bedzie mozna wszczgc
postepowanie dyscyplinarne i ztozy¢ go z urzedu. Koncepcje te dopetia propozycja
rozstrzygania spraw dotyczgcych stosunku stuzbowego Sedziow Sadu Najwyzszego przez Izbe
Dyscyplinarng. Istnieje  zatem realna obawa, ze koncepcja rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci przez sady stanie sie wytgcznie figurg teoretyczng.

Trzecia kwestia sprowadza sie do ewidentnego zmarginalizowania roli Prezydenta RP
oraz jednoczesnego przekazania bardzo szerokich kompetencji Ministrowi Sprawiedliwosci.
Projektowane regulacje, przewidujgce w zakresie obsadzania nowego sktadu Sadu
Najwyzszego, duzg doze automatyzmu zaktadajg, ze Prezydent RP pozbawiony zostanie
realnego wptywu na ksztatt najwyzszej instancji sgdowej, wigcznie z osobg czasowo petnigcg
funkcje Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, ktorego — w mys| projektu — wskazuje Minister
Sprawiedliwosci. Dotyczy to takze obwieszczania o ilosci wolnych stanowisk sedziowskich oraz
uprawnien do decydowania o dodatkach funkcyjnych, ktore majg by¢ obecnie uregulowane w
zatgczniku do ustawy, a nie - jak dotad - rozporzadzeniu Prezydenta RP.

Te trzy zagadnienia, ktore szczegdtowo zostang omowione w dalszej czesci opinii,
ksztattujg zupetnie inny obraz proponowanej zmiany, anizeli ten wskazywany przez
Projektodawcow, w szczegdlnosci jesli uwzgledni¢ zasady wyboru nowych sedzidow Sadu
Najwyzszego. Chodzi bowiem nie tyle o pogtebiong reforme Sgdu Najwyzszego, nota bene
funkcjonujgcego sprawnie i szybko z Srednim terminem rozpoznania sprawy na poziomie
okoto 7 miesiecy, ale o wymiane kadrowg sedzidw i pracownikéw Sgdu Najwyzszego
(podobnie zresztg jak to stato sie w przypadku Trybunatu Konstytucyjnego) przy
jednoczesnym zachowaniu jak najdalej idgcej kontroli wtadzy wykonawczej nad Sadem
Najwyzszym.

Zwroci¢ rowniez nalezy uwage na fakt, ze projektowane zmiany majg szerszy wymiar,
albowiem dotyczg takze sedzidow Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zgodnie z art. 49
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ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (j.t. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1066 ze zm.) w sprawach nieuregulowanych w ustawie, do Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz do sedzidw, urzednikow i pracownikéw tego Sadu, stosuje sie
odpowiednie przepisy dotyczace Sgdu Najwyzszego. Albo wiec nalezy spodziewac sie projektu
ustawy zmieniajgcej status sedziow NSA, albo tez trzeba stwierdzi¢, ze podzielg oni w
istotnym zakresie los sedziow Sgdu Najwyzszego. Odnosi sie to zwlaszcza do przeniesienia w
stan spoczynku sedziow, ktorzy osiggneli juz wiek przechodzenia w stan spoczynku okreslony
w projektowanych przepisach oraz statusu pracownikow NSA niebedacych sedziami (np.
cztonkdéw Biura Orzecznictwa NSA).

Projekt budzi rowniez watpliwosci w kontekscie jego aksjologii i spéjnosci
metodologicznej. Wystarczy wskaza¢ na deklarowany cel, ktory Projektodawca zamierza
osiggna¢. Jest nim ,zagwarantowanie sprawiedliwosci  wyrokéw sgdowych” (s. 82
uzasadnienia), poniewaz ,w krajowym systemie prawnym funkcjonuje wiele orzeczen
bedacych formalnie zgodnymi z prawem, ktére sg jednak dalekie od rozstrzygniec
sprawiedliwych” (s. 84 uzasadnienia). Oznacza to, ze Projektodawca zmierza do narzucenia
sgdom wiasnej wizji sprawiedliwosci w innej drodze niz przez uchwalanie ustaw. Tymczasem
trzeba podkresli¢, ze kazdorazowa wizja okreslonej formuty sprawiedliwosci zostaje zawarta
explicite, albo implicite w tresci stanowionego prawa, ktérego stosowanie jest obowigzkiem
sedzidw.

Z tresci uzasadnienia projektu wynika zatem, ze to Projektodawca jako jedyny ma
wiedze, co jest sprawiedliwe i to jego kryteria sprawiedliwosci — aczkolwiek nie wyrazone w
ustawach - beda wigzgce dla sedziéw Sgdu Najwyzszego, ktéry wymaga uksztattowania na
nowo, by orzekat sprawiedliwie. Tego rodzaju zatozenie jest po prostu nieracjonalne. Trudno
tez pogodzi¢ sie z zatozeniem wyrazonym w uzasadnieniu projektu, ze uchwalenie ustawy
przywrdci ,spoteczne zaufanie do sgdow” skoro sgdom zdecydowanie nie ufa 11,3 %
badanych, rzadowi 25,9 %, a parlamentowi 26,4 % . Wedtug tej nielogicznej koncepcji w
pierwsze] kolejnosci nalezatoby bowiem zakonczy¢ kadencje parlamentu i zdymisjonowac
rzad. Tezie, ze uchwalenie ustawy i wymiana sktadu osobowego moze uksztattowac zaufanie
do okreslonej instytucji, przeczy przyktad Trybunatu Konstytucyjnego. Po uchwaleniu pakietu
ustaw regulujgcych te instytucje, w marcu 2017 r. pozytywnie oceniato jg zaledwie 19% (dla
poréwnania we wrzesniu 2015 r.— byto to 39%) .

W tym miejscu trzeba wiec podkresli¢, ze sprowadzanie niniejszej opinii wytgcznie do
polemiki wobec konkretnych, szczegdtowych propozycji stanowitoby swoiste uproszczenie.
Sad Najwyzszy nie zgadza sie bowiem z instrumentalnym wykorzystywaniem procesu
legislacyjnego do doraznych celow realizowanych przez wtadze ustawodawczg i forsowaniem
pod pozorem reformy zmian niemajgcych nic wspélnego z dbatoscig o prawidtowe i sprawne
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.
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2. Usuniecie z urzedu sedzidéw Sgdu Najwyzszego przez ,przeniesienie w stan spoczynku”.

Tytut niniejszego rozdziatu opinii stanowi dobrg ilustracje wyktadni Konstytucji RP jakg
przyjeli Projektodawcy stosujgc art. 180 Konstytucji. W sensie prawnym mamy do czynienia z
logiczng sprzecznoscig. Uzywa sie bowiem okreslonych pojec (,zmiana ustrojowa”, ,przejscie
w stan spoczynku”) wytgcznie po to, aby doprowadzi¢ do rezultatu zakazanego przez art. 180
ust. 1 Konstytucji, z ktorego wynika wprost, ze sedziowie sg nieusuwalni. Nie ma zatem
mozliwosci ich ,pozbycia sie” w trakcie petnienia stuzby. Stanowi to gwarancje niezawistosci i
niezaleznosci oraz jest wyrazem realizacji prawa do sgdu (art. 45 Konstytugji). Sad, ktérego
sktad osobowy mozna dowolnie zmienia¢ (przez dziatania wtadzy ustawodawczej lub
wykonawczej) nie mogtby by¢ uznany za sad niezawisty, bezstronny oraz rzetelny. Z tego
powodu, na poziomie konstytucyjnym, zostaty zawarte gwarancje nieusuwalnosci,
sprowadzajgce sie do tego, ze sedziego mozna wytgcznie: 1) ztozy¢ z urzedu, zawiesi¢ w
urzedowaniu, przenies¢ do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli jedynie na
mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreSlonych w ustawie, 2) przenie$¢ w stan
spoczynku na skutek uniemozliwiajgcych mu sprawowanie jego urzedu choroby lub utraty sit
(tryb postepowania oraz sposob odwotania sie do sgdu okresla ustawa), 3) przenies¢ w stan
spoczynku po osiggnieciu wieku okreslonego w ustawie oraz 4) przenie$¢ do innego sadu lub
W stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposazenia, w razie zmiany ustrojow sgdow
lub zmiany granic okregdw sgdowych.

Prima facie w projektowanej ustawie proponuje sie dwa rozwigzania. Pierwsze
nawigzuje do wieku, w ktorym przechodzi sie w stan spoczynku (por. art. 31 projektu, ktéry
ustanawia wiek 65 lat) oraz drugie, ktore opiera sie na pozornych zmianach ustrojowych (por.
art. 87 projektu). Oba rozwigzania oraz rozumowanie, jakie legto u ich podstaw sg watpliwe.

Niezaleznie od tego proponuje sie - w poréwnaniu z dotychczasowym stanem
prawnym - dwa inne rozwigzania, ktére doprowadzajg do usuniecia okreslonych sedzidéw z
urzedu, ale w formie o wiele bardziej restrykcyjnej, a mianowicie wygasniecia stosunku
stuzbowego.

2.1. Usuniecie z urzedu w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi (art. 87 projektu)

2.1.1. Perspektywa konstytucyjna

Wedtug projektowanej ustawy, z dniem nastepujacym po dniu jej wejscia w zycie
sedziowie Sadu Najwyzszego powotani na podstawie przepiséw dotychczasowych przechodzg
w stan spoczynku, z wyjatkiem sedzidw wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci. W dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy Minister Sprawiedliwosci, w drodze obwieszczenia w
dzienniku urzedowym Ministra Sprawiedliwosci, wskazuje sedzidow Sgdu Najwyzszego, ktdrzy
pOzOostajg W stanie czynnym, majac na uwadze konieczno$¢ wdrozenia zmian organizacyjnych
wynikajgcych ze zmiany ustroju i zachowanie ciggtosci prac Sgdu Najwyzszego. Wprawdzie nie
stwierdza sie tego wprost w tresci ustawy, ale mozna przyjg¢, ze zmiana taka ma byc
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uzasadniona nowym podziatem Sgdu Najwyzszego na trzy Izby - 1zbe Prawa Publicznego, Izbe
Prawa Prywatnego oraz Izbe Dyscyplinarna.

Oznacza to zerwanie z wieloletnim, uksztattowanym jeszcze przed Il wojng Swiatowa
(zob. art. 36 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o
ustroju sgdow powszechnych) podziatem Sgdu Najwyzszego na Izby Cywilng i Karng, a w
pozniejszym okresie - takze Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Obecnie funkcjonujgcy podziat Sgdu Najwyzszego na Izby odwotuje sie do kryterium
stosunkoéw prawnych regulowanych przez zespoty norm wyznaczajgce podstawowe gatezie
prawa. Propozycja Projektodawcy odwotuje sie natomiast do kryterium podziatu norm
prawnych na innym, wyzszym poziomie klasyfikadji, tj. do podziatu na prawo prywatne i
publiczne. Podziat taki znany jest wprawdzie od czaséw rzymskich i zostat szczegdlnie
rozwiniety w literaturze niemieckiej XIX w., niemniej jednak jego zasadnos$¢ jest wspotczesnie
kwestionowana. Tym bardziej wiec niezasadne wydaje sie odwotanie sie do niego przy
okreslaniu nazw i najprawdopodobniej wiasciwosci poszczegdlnych izb Sadu Najwyzszego,
zwhaszcza biorgc pod uwage réznorodnos¢ norm prawnych sktadajgcych sie na ,prawo
publiczne”. Abstrahujgc bowiem od spordéw dotyczacych kryteridow wyrdznienia prawa
publicznego i prywatnego, bez watpienia do tego pierwszego zaliczy¢ mozna normy tak
zréznicowane jak normy prawa karnego, normy prawa ubezpieczen spotecznych, normy
publicznego prawa gospodarczego, w tym te dotyczace ochrony konkurencji, reguladji
energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego i normy prawa konstytucyjnego
dotyczgce waznosci wyborow do Sejmu, Senatu, na Prezydenta, do Parlamentu Europejskiego
oraz referendum ogolnokrajowego. tgczenie tak roznych zagadnien w ramach kognicji jednej
Izby z tej perspektywy nie znajduje zadnego innego uzasadnienia, jak tylko stworzenie pozoru
,Zmiany ustroju sgdu” w rozumieniu art. 180 ust. 5 Konstytucji RP. Widoczne jest to zwtaszcza
w kontekscie potrzeby specjalizacji sedzidow w organie tak istotnym z punktu widzenia
wymiaru sprawiedliwosci, jakim jest Sgd Najwyzszy. W zamierzeniu Projektodawcy, sedziowie
Sadu Najwyzszego powinni najwyrazniej mie¢ bardzo szeroki profil orzekania, specjalizujac sie
we wszystkich dziedzinach prawa czy to prywatnego, czy to publicznego, co jest zatozeniem
nierealnym, biorgc pod uwage stopien skomplikowania wspofczesnego prawa i
drobiazgowosc regulacji w wiekszosci jego dziedzin. Nawet odwotujac sie do funkcjonujgcych
w teorii prawa podziatow na prawo publiczne i prywatne, trudno oczekiwac, ze sedziowie
orzekajacy w poszczegdlnych projektowanych Izbach bedg orzeka¢ we wszystkich sprawach
nalezgcych do wiasciwosci Izby. Na poziomie wymaganym od sedziego Sgdu Najwyzszego nie
sposob bowiem specjalizowac sie w tak réznych dziedzinach prawa, jak prawo karne i prawo
ubezpieczen spotecznych, a te dziedziny bezsprzecznie przynalezg do prawa publicznego.
Bedzie to wymuszato tworzenie wydziatow, ktore wiasciwoscig w catosci lub w znacznej czesci
bedg odpowiadaty obecnym Izbom Sadu Najwyzszego, co w efekcie potwierdza teze o
pozornosci zmian ustrojowych.

Nie sposéb oprzec sie w zwigzku z tym wrazeniu, ze jednym uzasadnieniem odwotania
sie do podziatu Sadu Najwyzszego na Izby Prawa Publicznego i Prawa Prywatnego, czy tez
szerzej zmian w zakresie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci jest nadanie
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projektowanej zmianie pozoru zmiany ustroju Sadu Najwyzszego. Ma to uzasadnial
zastosowanie art. 180 ust. 5 Konstytucji RP. Tymczasem podkresli¢ trzeba, ze przedmiotowa
regulacja w ogdle nie dotyczy Sadu Najwyzszego. Zgodnie z tre$cig powotanego przepisu ,w
razie zmiany ustroju sgdoéw lub zmiany granic okregéw sgdowych wolno sedziego przenosi¢
do innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposazenia”. Uzycie
liczby mnogiej w odniesieniu do ,sadow” wskazuje, ze przepis ten odnosi sie wytgczenie do
zmian dotyczacych sgdownictwa powszechnego, administracyjnego lub wojskowego. Wynika
to wprost z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, w ktérym Sad Najwyzszemu jako odrebnej kategorii
sgdu w strukturze wymiaru sprawiedliwosci przyznaje sie catkowitg autonomie i niezaleznosc.
Gdyby wiec art. 180 ust. 5 Konstytugji RP miat dotyczy¢ Sadu Najwyzszego, to sad ten
powinien by¢ w nim wyraznie wskazany.

Nawet gdyby - czysto teoretycznie uzna¢ - ze art. 180 ust. 5 Konstytucji RP dotyczy
Sadu Najwyzszego, to przepis ten ma charakter proceduralno - organizacyjny i nie stanowi
normy kompetencyjnej do dowolnego ksztattowania ustroju Sadu Najwyzszego. Z pewnoscia
nie daje tez swobodnej mozliwosci decydowania o tym, ktéry z sedzidw dotknietych w tym
samym stopniu zmiang ustroju sgddw zostanie przeniesiony w stan spoczynku, a ktory nie.
Co wiecej, regulacja ta pozwala na dokonywanie jedynie takich zmian ustroju sgdow, ktére sg
zgodne z Konstytucjg, nie za$ takich, ktore sg z Konstytucjg niezgodne. Gdyby byto inaczej, to
nalezatoby przyjac¢, ze przepis ten pozwala na zmiane Konstytucji w drodze zmiany ustawy o
ustroju sadow, polegajgcej na przyktad na likwidacji sadow i powierzeniu sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci organom wiadzy wykonawczej. Artykut 8 ust. 1 Konstytucji, w mysl
ktorego jest ona najwyzszym prawem, wyklucza takg wyktadnie, ktéra pozwalataby przekreslac
zasady i wartosci konstytucyjne oraz przyznane w Konstytucji prawa i wolnosci przy pomocy
postanowien Konstytucji, a wiec przekreslataby prawo do niezawistego i niezaleznego Sadu
Najwyzszego wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji przy pomocy art. 189 ust. 5 Konstytugji.

Nie sposob takze nie wspomnied, ze pojecie ustroju sgdéw, o ktérym mowa w tym art.
180 ust. 5 Konstytugji jest pojeciem szerszym anizeli ich struktura wewnetrzna. Definiujgc
pojecie ustroju sadow, nalezy réwniez mie¢ na uwadze cele, jakie prawne uregulowanie
ustroju sadow ma spetniaC w Swietle catoksztattu regulacji konstytucyjnej. Jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04 , w odniesieniu do
sgdow powszechnych, ,ustroj sgdow realizowa¢ ma, najogoélniej rzecz biorac, dwie
najwazniejsze wytyczne konstytucyjne, a mianowicie zapewnia¢ sgdom jako instytucjom
publicznym rzetelnosS¢ i sprawnos¢. Regulacja ustroju sagdow ma stuzebne znaczenie wobec
przystugujacego kazdemu prawa do rozpatrzenia jego sprawy w sposob sprawiedliwy, jawny i
bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP". Majac to na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze elementami
definiujgcymi ustrdj sgddw sg nie tylko ich struktura i organizacja wewnetrzna, ale takze
relacje instancyjne i w zakresie nadzoru judykacyjnego miedzy réznymi kategoriami sgdow.

W tresci projektowanej ustawy nie proponuje sie zmian dotyczgcych zakresu kognicji
Sadu Najwyzszego, czy relacji instancyjnych. Nie przewiduje sie przyktadowo znaczgcych
zmian w zakresie instytucji uchwat rozstrzygajgcych istotne zagadnienia prawne, czy
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rozbieznosci w orzecznictwie (zob. art. 54 i 65 ). Na marginesie jedynie mozna zauwazy¢, ze
jest to o tyle niezrozumiate, ze czeS¢ postéw podpisanych pod opiniowanym projektem,
jednoczesnie popiera wniosek inicjujgcy przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowanie o
sygn. K 7/17. We wniosku tym jego Autorzy kwestionujg zgodnos$¢ z Konstytucjg obecnie
obowigzujacych regulacji dotyczacych dziatalnosci uchwatodawczej Sadu Najwyzszego, po to
by - juz jako Autorzy niniejszego projektu — opowiedziec sie za ich przyjeciem. Kwestionuje sie
zatem konstytucyjnos¢ przepiséw, ktorych uchwalenie sie jednoczesnie proponuje. Jest to
zarazem najlepszy dowdd na okolicznos¢, w jak dowolny sposob wykorzystywane jest prawo i
poszczegolne jego instytucje dla realizacji doraznych zamierzen.

Wszystko to sprawia, ze proponowane zmiany legislacyjne, nawet teoretycznie, trudno
uznac¢ za ,zmiane ustroju” Sgdu Najwyzszego w rozumieniu art. 180 ust. 5 Konstytucji RP. Z
pewnoscig nie mozna mowi¢ o takiej zmianie juz na etapie wejscia w zycie projektowanej
ustawy. Znaczna cze$¢ problematyki odnoszacej sie do organizacii i wiasSciwosci
projektowanych izb ma bowiem zosta¢ dopiero uregulowana w rozporzadzeniu wydanym na
podstawie art. 3 § 2 ustawy. Sam Projektodawca zaktada, ze nie nastgpi to z dniem wejscia w
zycie ustawy, skoro w art. 91 ustanawia sie przepisy przejsciowe dotyczgce okresu od dnia
wejscia w zycie do dnia wydania tych przepiséw. Tymczasem, jak wskazano powyzej, zgodnie z
projektowanym art. 87 § 1 wszyscy, sedziowie Sadu Najwyzszego mieliby zosta¢ przeniesieni
w stan spoczynku juz w dniu nastepujgcym po dniu wejscia w zycie ustawy, CO jest
rozwigzaniem sprzecznym z art. 180 ust. 1 i ust. 5 Konstytucji RP.

2.1.2. Perspektywa prawnomiedzynarodowa

Kompetencje Ministra Sprawiedliwosci do wskazania sedzidw, ktorzy bedg mogli nadal
orzeka¢ w Sadzie Najwyzszym po wejsciu w zycie projektowanej ustawy, przewidziang w art.
87 projektu nalezy uzna¢ takze za sprzeczng z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoéci' i wyrazonym tam prawem kazdego podsgdnego do
niezaleznego i niezawistego sgdu ustanowionego ustawg. Jest to bowiem przejaw ingerendji
przedstawiciela wtadzy wykonawczej w to, ktdrzy imiennie sedziowie zostang wyeliminowani z
orzekania w konkretnych sprawach, przydzielonych im przed wejSciem w zycie projektowane;
ustawy. Sedziowie niedopuszczeni przez Ministra do orzekania po dniu wejscia w zycie
ustawy zostang wyrugowani z powotanych juz uprzednio sktaddéw orzekajgcych. Warto
podkresli¢, ze wokandy sg uktadane ze znacznym wyprzedzeniem, co oznacza, ze skfady
orzekajgce w poszczegdlnych sprawach sg znane podsadnym nieraz z kilkumiesiecznym
wyprzedzeniem. Podsgdny moze mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy sad, ktérego skiad
zdeterminuje decyzja Ministra Sprawiedliwosci bedzie niezaleznie i bezstronnie orzekat w
jego sprawie, tym bardziej ze Minister Sprawiedliwosci jest jednoczesnie Prokuratorem
Generalnym i ma rowniez kompetencje nadzorcze i procesowe w postepowaniach karnych. Z
punktu widzenia art. 6 ust. 1 EKPC niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej podmiot

''Dz.U.21993 1, Nr 61, poz. 284 ze zm. dalej ,EKPC”
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utozsamiany ze strong procesowg (czyli Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny) i
bedacy jednoczesnie przedstawicielem wtadzy wykonawczej moze wyeliminowac sedziego od
orzekania w konkretnej sprawie. Stanowi to razgce naruszenie prawa do niezaleznego i
bezstronnego sadu.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej:
,ETPC", decydowanie przez wtadze wykonawczg o usunieciu sedziego z urzedu narusza
niezawistos¢ sedziowskga. Takie stanowisko wprost wyrazit ETPCz w wyroku w sprawie Henryk
Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce. W punkcie 45 tego wyroku stwierdza sie:
,Nieodwotywalnos¢ sedzidow przez wiadze wykonawczg w czasie ich kadencji musi byc
zasadniczo postrzegana jako skutek ich niezaleznosci i jako taka jest wigczona w gwarancje
art. 6 ust. 1 Konwencji” (wyrok z dnia 30 listopada 2010 r., skarga nr 23614/08; por takze
wyrok ETPCz z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie Fruni przeciwko Stowacji, skarga nr
8014/07, 8 145). W wyroku w sprawie Brudnicka i inni przeciwko Polsce ETPCz stwierdzit, ze
nie stanowi ,niezaleznego sadu” organ, ktérego cztonkdéw mianuje i odwotuje organ wiadzy
wykonawczej (w tej sprawie - Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z innym ministrem -
por. 8 41 wyroku z dnia 3 marca 2005 r., Brudnicka i inni przeciwko Polsce, skarga nr
54723/00). Podobny standard wynika z art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych?. W Komentarzu Ogélnym nr 32 do art. 14 Paktu Komitet Praw Czlowieka
stwierdza, ze usuniecie sedziego z urzedu przez egzekutywe przed zakonczeniem kadencji na
ktorg zostali powotani, bez podania konkretnych powoddw i bez dostepu do efektywne]
kontroli sgdowej tej decyzji, jest niezgodne z zasadg niezaleznosci sgdownictwa (pkt 20
Komentarza Ogodlnego).

Réwniez z tzw. miekkiego prawa (soft law) Rady Europy wynika, ze pozostawienie
Ministrowi Sprawiedliwosci decydowania o tym, czy sedzia bedzie mégt petni¢ urzad do konca
kadencji czy czasu, na ktory powotano go do petnienia tej funkdji, jest sprzeczne z zasadg
niezaleznosci sadoéw (por. pkt 49-50 zatgcznika do zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy
CM/Rec (2010)/12 do panstw cztonkowskich w  sprawie: niezaleznosci, efektywnosci i
odpowiedzialnosci sedziow).

2.2. Usuniecie z urzedu w zwigzku z obnizeniem wieku przejscia w stan spoczynku

Drugg mozliwoscig, jaka moze doprowadzi¢ do uksztattowania sie nowego skfadu
osobowego Sadu Najwyzszego jest obnizenie obowigzkowego wieku przejscia w stan
spoczynku. Zgodnie z projektowanym art. 31 wiek obligatoryjnego przejscia w stan spoczynku
zostanie obnizony do 65 lat, zas w przypadku kobiet mozliwe bedzie przejscie w stan
spoczynku na wniosek po ukonczeniu lat 60.

Jest rzeczg powszechnie wiadomg, ze takie obnizenie wieku dotyczytoby w 2017 .
znacznego odsetka czynnych zawodowo Sedzidw Sadu Najwyzszego. Oznaczatoby to
koniecznos¢ szybkiego obsadzenia tych stanowisk w nowej procedurze. Proponowane

?Dz.U.21977 ., Nr 38, poz. 167
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rozwigzanie oparte jest na przewrotnym uzasadnieniu aksjologicznym: obnizenie wieku
przejScia w stan spoczynku, uznawane spotecznie za korzystne z indywidualnego punktu
widzenia, nie moze by¢ oceniane negatywnie. Tymczasem nie zauwaza sie, ze projektowana
nowelizacja stanowi naruszenie prawa do pracy w rozumieniu art. 65 ust. 1 Konstytucji.
Kazdemu zapewnia sie bowiem wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu. Proponowane
rozwigzanie nakazuje natomiast przejscie stan spoczynku, chyba ze na dalsze petnienie
obowigzkdéw stuzbowych wyda zgode Minister Sprawiedliwosci (por. art. 31 8 1 projektu). Co
istotne zgody tej nie wyraza Prezydent RP, ktéry nominowat sedziego, co bytoby rozwigzaniem
zdecydowanie bardziej spojnym systemowo.

Nieporozumieniem jest rowniez odwotywanie sie przez Projektodawce do zasady
rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i potrzeby ,zapewnienia rownowagi
pomiedzy uprawnieniami emerytalnymi obowigzujgcymi w ramach powszechnego systemu
emerytalnego, a uprawnieniami do stanu spoczynku sedzidw Sadu Najwyzszego”.
Konstytucyjna zasada rownosci nakazuje stworzenie takich samych warunkéw prawnych
realizacji okreslonych uprawnien tylko takim podmiotom, ktore znajdujgc sie w tej samej
sytuacji, albo precyzyjniej - charakteryzujgcych sie dang cechg relewantng. Tymczasem
sytuacja sedziego i ubezpieczonego w powszechnym systemie emerytalnym jest
nieporéwnywalna i tym samym podmioty te nie charakteryzujg sie tg sama cechg prawnie
relewantng. Przejscie w stan spoczynku oznacza utrate mozliwosci orzekania, podczas gdy
nabycie uprawnien emerytalnych w zaden sposob nie przektada sie na dalsze wykonywanie
zawodu. Wprawdzie dla realizacji uprawnien emerytalnych konieczne jest rozwigzanie
stosunku pracy, ale nie stoi to na przeszkodzie ponownemu jego nawigzaniu. W przypadku
sedzidw nie ma zas mozliwosci powrotu do orzekania po przejsciu w stan spoczynku.

Niezaleznie od tego przyjete rozwigzanie jest watpliwe w kontekscie art. 2 Konstytucji
RP i wyrazonej z nim zasady demokratycznego panstwa prawa i poprawnej legislacji. W
przypadku zmian prawa ingerujgcych w tres¢ stosunkéw stuzbowych przyjmuje sie, ze nie
moga miec one ani charakteru retroaktywnego, ani retrospektywnego, a wiec oddziatujacego
na tres¢ stosunkéw prawnych trwajgcych w chwili wejscia w zycie zmiany. Rozstrzygniecie
intertemporalne powinno zatem oddziatywac wytgcznie pro futuro. Obnizenie wieku przejscia
w stan spoczynku powinno zatem dotyczy¢ wytgcznie osoby, ktdre otrzymaty nominacje
sedziowskg po wejsciu w zycie proponowanej zmiany. Tylko w ten sposéb mozliwe bytoby
pogodzenie proponowanej zmiany z zasadg nieusuwalnosci sedziego. Nie ma bowiem
argumentow, czy to natury ustrojowej, czy aksjologicznej, aby przejscie w stan spoczynku w
wieku 65 lat stosowac do sedzidéw aktualnie piastujgcych swoj urzad.

Juz tylko na marginesie stwierdzi¢ trzeba, ze proponowane rozwigzanie jest wyrazem
marnotrawstwa doswiadczenia zawodowego oraz wiedzy sedzidw piastujgcych ten najwyzszy
urzad sedziowski w Panstwie Polskim. Niesie za sobg ryzyko przerwania sprawnosci dziatania
instytucji publicznych, naruszajac prawo obywateli do sgdu (por. punkt 4 opinii).

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



10

2.3. Usuniecie z urzedu przez wygasniecie mandatu sedziego

W art. 24 projektu przewiduje sie dwa dodatkowe wymogi dla kandydatéw na sedziow
Sadu Najwyzszego, a mianowicie wymdg posiadania wytgcznie obywatelstwa polskiego
(dotychczas posiadanie kolejnego obywatelstwo nie byto przeszkodg) oraz wymaog odnoszacy
sie do niepetnienia stuzby dla organdw bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 5
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1575). Jednocze$nie w art. 32
przewiduje sie obligatoryjne wygasniecie stosunku stuzbowego sedziego w razie stwierdzenia,
ze petnit stuzbe, pracowat lub byt wspotpracownikiem organdw bezpieczenstwa panstwa lub
nabycia obywatelstwa obcego panstwa. Takie rozwigzanie w istocie stanowi sposéb usuniecia
okreslonych sedziow z urzedu.

Dodatkowe wymogi dla sedzidw Sadu Najwyzszego, wskazane w art. 24 projektu
pozostajg W sprzecznosci z art. 60 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje prawo dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach. W literaturze powszechnie wskazuje sie, ze pojecie
,Stuzby publicznej”, o ktébrym mowa w tym przepisie nalezy definiowa¢ w sposéb abstrahujgcy
od tresci ustaw precyzujgcych to pojecie oraz z uwzglednieniem zasad, norm i wartosci
konstytucyjnych. Chodzi tu o ,trwate wykonywanie wszelkich zaje¢ zwigzanych bezposrednio
lub tylko posrednio z realizacjg zadan wtadzy publicznej, wypetnianiem funkgji publicznych lub
zaspokajaniem potrzeb publicznych lub dziatanie w interesie publicznym (...) badz dla
osiggniecia celu publicznego™. W tym kontekscie nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze zakres
przedmiotowy pojecia stuzby cywilnej obejmuje takze sprawowanie urzedu sedziowskiego,
zas Projektodawca zamierza réznicowac mozliwos¢ petnienia tej stuzby w zaleznosci od tego,
czy dana osoba petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, bgdz posiada inne
obywatelstwo.

2.4. Usuniecie z urzedu Pierwszego Prezesa Sadu NajwyZzszego

Projekt, stwarzajac ustawowg podstawe do zakonczenia dziatalnosci Sadu Najwyzszego
jako organu niezaleznego i odrebnego od innych wiadz, przerywa réwniez okreslong w art.
183 ust. 3 jako szescioletnig kadencje urzedujgcego Pierwszego Prezes Sgdu Najwyzszego
(art. 87 8 11 88 projektu). Jednoczesnie wprowadza sie regulacje, zgodnie z ktorg jezeli sedzia
Sadu Najwyzszego zajmujgcy stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zostat
przeniesiony w stan spoczynku na podstawie art. 87 § 1, zadania i kompetencje Pierwszego
Prezesa Sgadu Najwyzszego wykonuje sedzia Sgdu Najwyzszego wskazany przez Ministra
Sprawiedliwosci.

O ile w art. 88 projektu dopuszcza sie mozliwos¢ wskazania przez Ministra
Sprawiedliwosci sedziego zajmujgcego stanowisko Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,

> W. Sokolewicz, Artykut 60 [w:] L. Garlicki (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 4,
Warszawa 2005, s. 14-15, uw. 18
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jako tego, ktdry nie zostanie przeniesiony w stan spoczynku w trybie art. 87 8 1, o tyle w art.
93 § 1 Projektodawca takg mozliwos¢ w istocie wyklucza. Zgodnie bowiem z tym przepisem,
wybor kandydatéw na Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego przeprowadza sie w terminie
14 dni od dnia objecia ostatniego wolnego stanowiska sedziego, o ktébrym mowa w art. 92 § 1.
Projektowane przepisy z gory zakifadajg zatem, ze obecny Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
nie dokonczy swojej kadendji.

Biorgc pod uwage powyzsze nie ulega watpliwosci, ze konstytucyjnie rozpoczeta
kadencja Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego nie moze zostac przerwana przez przepis o
randze ustawowej, regulujgcy przeniesienie w stan spoczynku. W kontekscie relacji art. 183
ust. 3 Konstytucji RP do art. 88 projektu, przepis ten nalezy oceni¢ jednoznacznie jako
niekonstytucyjny. Zgodna z konstytucjg wyktadnia art. 87 & 1 projektu nakazywataby
natomiast przyjecie, ze sedzia Sadu Najwyzszego powotany na szescioletnig kadencje pefni
obowigzki Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do czasu zakonczenia kadencji bez wzgledu
na jego wiek. Inna interpretacja prowadzi do przerwania 6 letniej kadendji.

Podobnie jak w przypadku usuniecia sedziego w zwigzku z wygasnieciem mandatu
stanowione normy prawne nie majg charakteru abstrakcyjno - generalnego, ale indywidualny,
co dodatkowo stanowi naruszenie zasady poprawnej legislacdji z art. 2 Konstytucji.

3. Przerwanie ciggtosci wiadzy sgdowniczej i naruszenie zasady podziatu wiadz

Projekt, stwarzajac ustawowg podstawe do zakonczenia dziatalnosci Sadu Najwyzszego
jako organu niezaleznego i odrebnego od innych wtadz, przerywa ciggtos¢ wiadzy sadowniczej
i narusza zasade podziatu wtadz.

Ciggtos¢ wiadzy panstwowej jest istotng wartoscig konstytucyjng, ktérej - w mysl art.
126 ust. 1 Konstytucji - gwarantem pozostaje Prezydent RP. W projekcie przewidziano
zniesienie Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie i zastgpienie go przez organ tak nazwany,
jednakze nie bedacy Sgdem Najwyzszym w konstytucyjnym znaczeniu. Sgd Najwyzszy bowiem
sktada sie zsedzidbw powotanych przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sagdownictwa, nie zas zsedziow Sadu Najwyzszego powotanych na ten urzad przez
Prezydenta RP i nastepnie wskazanych do petnienia urzedu przez Ministra Sprawiedliwosci w
drodze obwieszczenia w dzienniku urzedowym (art. 87 8 1 projektu), badz sedzidw
powotanych wprawdzie przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktéra z
mocy prawa uwzgledni¢ musi kandydature przedtozong przez Ministra Sprawiedliwosci w
razie niewypowiedzenia sie w terminie 14 dni (art. 92 § 4).

Analiza przepiséw art. 87 8 1 zd. 2, art. 92 8 2 oraz art. 93 projektu wskazuje
jednoznacznie, ze Minister Sprawiedliwosci i wiekszos¢ parlamentarna, z ktérej sie on
wywodzi, zyskajg praktycznie niczym nie ograniczong mozliwos¢ swobodnego uksztattowania
sktadu osobowego Sadu Najwyzszego. Jak juz wspomniano stosownie do art. 87 § 1 i 2
Minister Sprawiedliwosci wyposazony zostanie w kompetencje wskazania sedziow Sadu
Najwyzszego, ktdrzy pozostang w stanie czynnym, co automatycznie bedzie oznaczac odejscie
w stan spoczynku wszystkich innych sedziéw tego Sadu. Z kolei art. 92 8 2 przyznaje
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Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienie do przedstawienia Krajowej Radzie Sadownictwa po
jednym kandydacie na kazde stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego sposréd oséb
spetniajgcych warunki okreslone w art. 24 bez jakiegokolwiek konkursu. Uprawnienie to
bedzie miato przy tym charakter catkowicie dyskrecjonalny i swobodny, albowiem zdanie 2
powotanego paragrafu wytgcza procedure konkursowg, o ktérej mowaw art. 258§ 2§ 3.

Co wiecej, zgodnie z art. 92 &8 3 projektu, Krajowa Rada Sadownictwa bedzie
zobowigzana do rozpatrzenia i oceny kandydatury zgtoszonej przez Ministra Sprawiedliwosci
w zaledwie 14 dni od dnia przedstawienia kandydatury, a bezskuteczny uptyw tego terminu
bedzie rownoznaczny z przedstawieniem Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez
Krajowg Rade Sgdownictwa wniosku o powotanie kandydata na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego. Projektowane rozwigzanie oznacza de facto zmiane art. 179 Konstytucji RP,
stanowigcego, ze sedziowie sg powolywani przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktéra ze swej istoty wyraza swg wole w formie uchwat. Niezaleznie od
zastrzezen formutowanych pod adresem tego rozstrzygniecia, warto w tym kontekscie
podkresli¢, ze zwrécono na to uwage w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17%. Projektowana ustawa przyjmuje natomiast fikcje
prawng, ze niepodjecie uchwaty przez Krajowg Rade Sgdownictwa bedzie réwnoznaczne z jej
podjeciem i to z konkretnym rozstrzygnieciem.

Rozwigzanie zawarte w art. art. 92 § 3 projektu nalezy zestawi¢ ze zmianami
wprowadzanymi ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa. Ustawa ta przewiduje podziat Rady na dwa Zgromadzenia: Pierwsze ztozone
wprawdzie z 10 cztonkdw, wsrod ktérych az 7 bedzie powotanych przez obecng wiekszosc¢
parlamentarng (Minister Sprawiedliwosci, czterech postow i dwoch senatoréw) oraz Drugie
(ztozone z 15 sedzidw). Znowelizowana ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa zaktada, ze do
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej wniosku o powotanie tego kandydata
na stanowisko sedziego niezbedne jest wydanie pozytywnej oceny kandydata przez Pierwsze
Zgromadzenie Rady oraz Drugie Zgromadzenie Rady (art. 31b ust. 1). W sytuacji wydania
przez dwa zgromadzenia rozbieznych ocen kandydata, zgromadzenie, ktére wydato ocene
pozytywng, moze podjg¢ uchwate o skierowaniu kandydatury do rozpatrzenia i oceny przez
Rade w petnym skfadzie (art. 31b ust. 2). Oznacza to, ze w sytuacji, gdy do uchwalenia
opiniowanej ustawy dojdzie po wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 lipca 2017 r., przedstawiciele
obecnej wiekszosci parlamentarnej zyskajg w istocie samodzielng mozliwos¢ doprowadzenia
do skutku, oktérym mowa w art. 92 8 4 projektu. Wystarczy bowiem, ze Minister
Sprawiedliwosci, czterech postow i dwoch senatoréw nie stawig sie na posiedzenia
Pierwszego Zgromadzenia w terminie wyznaczonym przez ten przepis. Bedzie to
réwnoznaczne z niepodjeciem przez Rade uchwaty w sprawie przedstawienia Prezydentowi
danego kandydata i tym samym kandydata uwazal sie bedzie za przedstawionego
Prezydentowi RP. Takie rozwigzanie pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z art. 179 Konstytudji
RP, ktory stanowi, ze sedziowie sg powotywani przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady

“ OTK-A ZU 2017, poz. 48
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Sadownictwa. Tymczasem brak stanowiska Krajowej Rady Sgdownictwa w terminie
okreslonym w art. 92 § 3 oznaczac¢ bedzie przedstawienie Prezydentowi kandydata Ministra
Sprawiedliwosci, a nie kandydata objetego wnioskiem Rady. Minister Sprawiedliwosci nie ma
konstytucyjnych uprawnien do wnioskowania do Prezydenta w przedmiocie powotania
sedziego.

Rozwigzania zawarte w art. 92 8 2 i 3 projektu s3g takze sprzeczne z powofanym
wyzej art. 60 Konstytucji RP. Z przepisu tego wynika, ze zasady dostepu do stuzby publicznej
muszg mie¢ charakter obiektywny, tak by umozliwiaty ubieganie sie o przyjecie do tej stuzby
roznym kandydatom zgodnie z zasadami rownosci szans. Projektowane rozwigzanie takiego
standardu nie zapewnia. Kryteria, ktorymi kierowac bedzie sie Minister Sprawiedliwosci przy
uzupemianiu skfadu osobowego Sadu Najwyzszego po ewentualnym wejsciu w zycie
projektowanej ustawy, bedg bowiem catkowicie dyskrecjonalne. Wytgczenie mozliwosci
zgtaszania sie kandydatéw spetniajgcych ustawowe wymogi przekresla natomiast jakgkolwiek
réwnos¢ szans. Co wiecej, jak podkresla sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
"regutg powinien by¢ dostep do stanowisk w stuzbie publicznej w drodze konkursu
przeprowadzanego na podstawie jasnych okreslonych w ustawie kryteridw. Takie rozwigzanie
odpowiada nie tylko wymogom sprawiedliwosci, wykluczajac arbitralnos¢ rozstrzygnied, ale
ponadto stuzy realizacji dobra wspdlnego, umozliwiajgc nabdr najlepszych kandydatéw na
poszczegdlne stanowiska w stuzbie publicznej. Ustawodawca powinien dgzy¢ do coraz
szerszego wprowadzania procedury konkursowej przy obsadzaniu stanowisk w stuzbie
publicznej™.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wiadze publiczne majg obowigzek kierowania sie
zasadg niepodlegtosci i suwerennosci panstwa. Cztonkow wiadzy ustawodawczej zobowigzuje
do tego w szczegdlnosci Slubowanie, w mysl ktorego majg oni ,strzec suwerennosci i
interesow Panstwa, czyni¢ wszystko dla pomysinosci Ojczyzny i dobra obywateli” (artykut 104
Konstytucji RP). Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i
wojskowych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji) oraz stwierdza waznosc
wyborow do Sejmu i Senatu (art. 101 ust. 1 Konstytucji), wyboréw Prezydenta RP (art. 129 ust.
1 Konstytucji) oraz waznos¢ referendum ogolnokrajowego i referendum zatwierdzajgcego
zmiane Konstytucji (art. 235 ust. 6 Konstytucji). Przerwanie ciggtosci dziatania Sadu
Najwyzszego i zastgpienie go niekonstytucyjnym organem noszgacym nazwe Sad Najwyzszy,
lecz pozbawionym konstytucyjnych przymiotéw tego Sadu, stanowi zagrozenie dla
suwerennosci i bezpieczenstwa Panstwa oraz porzadku publicznego, dla wolnosci i praw
cztowieka i obywatela a tym samym takze dla suwerennosci Narodu. Nardd bez
konstytucyjnie legitymowanej wiadzy sgdowniczej nie jest zdolny do wytonienia legitymowanej
wiadzy ustawodawczej oraz wykonawczej. Panstwo bez legitymowanych wiadz traci przymiot
suwerennosci. Projekt, zaktadajgc przerwanie ciggtosci dziatania Sadu Najwyzszego i
zastgpienie tego Sadu organem nie spetniajgcym konstytucyjnych wymagan stawianych
Sadowi Najwyzszemu, stwarza zagrozenie dla suwerennosci panstwa ze wzgledu na

> Zob. wyrok z dnia 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK-A 2007, Nr 10, poz. 130
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sprowadzenie ryzyka niemoznosci wybrania nalezycie legitymowanych wtadz wobec braku
organu posiadajgcego niekwestionowang zdolno$¢ stwierdzenia waznosci  procedur
wyborczych.

4,  Zmiany godzgce w rzetelnos¢ i sprawnos¢ dziatania Sgdu Najwyzszego
4.1. Dysfunkcjonalno$¢ proponowanej struktury organizacyjnej Sgdu Najwyzszego

Przez usuniecie z urzedu Sedziéw Sadu Najwyzszego oraz Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego dojdzie rowniez do naruszenia wyrazonej we wstepie do Konstytucji RP zasady
rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytugji publicznych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
,rzetelnos¢ i sprawnos¢ dziatania instytucji publicznych w szczegélnosci zas tych instytucji,
ktore zostaty stworzone w celu realizacji i ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucje,
nalezy do wartosci majgcych range konstytucyjna. Wynika to jasno z tekstu wstepu do
Konstytucji (tzw. preambuty), w ktérym jako dwa gtowne cele ustanowienia Konstytudji
wymieniono: zagwarantowanie praw obywatelskich oraz zapewnienie rzetelnosci i sprawnosci
dziatania instytucji publicznych. Przepisy, ktérych tres¢ nie sprzyja rzetelnosci lub sprawnosci
dziafania instytucji majgcych stuzy¢ ochronie praw konstytucyjnych stanowig zarazem
naruszenie tych praw, a tym samym uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z
Konstytucjg".

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazt wyraz poglad, ze
stworzenie instytucji publicznej ,w ksztatcie uniemozliwiajgcym jej rzetelne i sprawne
dziatanie” narusza ,zasady paristwa prawnego w zakresie konstytucyjnego prawa obywateli"’.
Projektowana ustawa nadaje zatem Sgdowi Najwyzszemu ksztatt uniemozliwiajgcy rzetelne i
sprawne dziatanie, a przez to narusza prawo obywateli do sadu, a w istocie przystugujgce im
na mocy art. 2 w zwigzku z art. 8 Konstytucji RP prawo do demokratycznego panstwa
prawnego.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy wskaza¢ réwniez na dysfunkcjonalnose
zaproponowanej struktury organizacyjnej Sadu Najwyzszego. Biorgc bowiem pod uwage
ustawowy zakres kognicji Sgdu Najwyzszego, ktérego co do zasady Projektodawca nie
zamierza zmienia¢, prima facie mogtoby sie wydawal, ze do wiasciwosci Izby Prawa
Publicznego miatyby naleze¢ sprawy rozpoznawane na podstawie przepiséw Kodeksu
postepowania karnego, Kodeksu karnego skarbowego, Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia oraz inne sprawy, do ktérych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
karnego, a takze sprawy ubezpieczen spotecznych i sprawy publiczne, w tym sprawy z zakresu
ochrony konkurencji, regulacji energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego oraz
sprawy, w ktérych ztozono odwotanie od decyzji Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji, a takze sprawy o roszczenia tworcow wynalazkéw, wzorow uzytkowych i

® Tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 stycznia 2004 r.,. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1.
’ Tak w sentencji wyroku w sprawie o sygn. K 14/03.
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przemystowych oraz topografii uktadow scalonych o wynagrodzenie, jak réwniez sprawy
rejestrowe. Tymczasem zgodnie z art. 4 projektu Izba Prawa Publicznego miataby rozpatrywac
sprawy podlegajgce orzecznictwu sgdow wojskowych. Wprawdzie, jak wynika z uzasadnienia
projektu ustawy, takie okreSlenie wifasciwosci Izby Prawa Publicznego ma charakter
,czesciowy” (s. 91), lecz brzmienie przytoczonego przepisu zdaje sie sugerowal, ze
rozpoznawanie spraw podlegajgcych orzecznicy sadow wojskowych ma stanowi¢ wytgczny
przedmiot dziatalnosci omawianej Izby. Projektodawca nie przewiduje bowiem mozliwosci
poszerzenia zakresu wfasciwosci Izby w drodze Regulaminu Sadu Najwyzszego. Watpliwe
wydaje sie zas$ wyinterpretowanie takiej mozliwosci z art. 3 § 2. Oznaczatoby to, ze wiasciwosc¢
projektowanej Izby w istocie odpowiada¢ ma wiasciwosci obecnie funkcjonujgcej Izby
Wojskowe], a nawet by¢ od niej nieco wezsza® Z kolei ogromna wiekszo$¢ spraw
rozpatrywanych w obecnych Izbach Cywilnej, Karnej oraz Pracy, Ubezpieczeri Spotecznych i
Spraw Publicznych miataby zatem, wedtug przedtozonego projektu, by¢ rozpatrywana przez
Izbe Prawa Prywatnego.

W 2016 r. do Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego wptyneto 65 spraw, z czego czesc¢
dotyczyta spraw dyscyplinarnych prokuratorow i asesorow wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury, ktore miatyby wedtug opiniowanego projektu podlegac kognicji
Izby Dyscyplinarnej. Natomiast do Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych wptyneto w 2016 r. ok. 11000 spraw. Dziwi w tym kontek$cie zawarta w
art. 91 projektu propozycja, aby do dnia wydania przepiséw wykonawczych na podstawie art.
3 § 2 Izba Prawa Publicznego Sadu Najwyzszego liczyla 14 sedzidw, co, przy zatozeniu
utrzymania wptywu spraw na poziomie z 2016 r., dawatoby ok. 5 spraw rocznie na jeden
referat sedziowski, za$ Izba Prawa Prywatnego miataby liczy¢ 18 sedziéw, co przy tym samym
zatozeniu dawatoby 611 spraw w jednym referacie. Bez watpienia przetozy sie to na
zwiekszenie czasu oczekiwania na rozstrzygniecie.

Whniosek taki jest tym bardziej uzasadniony, ze wdrozenie nowo powofanych sedziow
do pracy w Sadzie Najwyzszym bedzie wymagato czasu. Wydtuzenie czasu postepowania
przed Sadem Najwyzszym wydaje sie nieuchronne takze z tego wzgledu, ze przepisy
proponowanej ustawy nie okreslajg, poza wadliwie skonstruowanym wyjgtkiem wynikajgcym z
art. 4, wiasciwosci 1zby Prawa Prywatnego oraz Izby Prawa Publicznego. Wiasciwosc te okresli¢
ma dopiero regulamin Sadu Najwyzszego wydany przez Ministra Sprawiedliwosci na
podstawie art. 3 8 2 projektu. W zwigzku zas z faktem, ze zaréwno liczba, jak i nazwy
poszczegolnych Izb majg ulec zmianie, brak bedzie podstaw do stosowania dotychczasowego
regulaminu. Oznacza to, ze do czasu wydania przez Ministra Sprawiedliwosci regulaminu
Sadu Najwyzszego dziatalnoS¢ Sadu Najwyzszego zostanie catkowicie sparalizowana. Tym
samym uchwalenie projektowanej ustawy doprowadzi do celéw odwrotnych od
deklarowanych w uzasadnieniu projektu (zob. s. 82). Sprawnos¢ Sgdu Najwyzszego ograniczy
tez istotne zmniejszenie liczby stanowisk sedziowskich przewidziane w projekcie. Artykut 91

® por. 8§31 ust. 1 uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. w
sprawie regulaminu Sadu Najwyzszego, M.P. 2003, nr 57, poz. 898 z pdzn. zm.).
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projektu przewiduje 44 stanowiska do czasu odmiennego uregulowania tej kwestii przez
Ministra Sprawiedliwosci.  Tymczasem, ciggtos¢ wymiaru sprawiedliwosci jest jednym z
podstawowych warunkow realizacji zasady panstwa prawnego, dyscyplinuje wiadze publiczng,
stabilizuje procesy polityczne w panstwie, stuzy systematyzacji prawa, a przede wszystkim
tworzy $wiadomo$¢ pewnoséci praw”.

4.2. Wygasdniecie stosunkdw pracy pracownikéw niebedgcych sedziami

Nie bez wplywu na ciggtos¢ i sprawnos¢ dziatania Sadu Najwyzszego pozostang
regulacje zawarte w art. 90 8 2 - 4. Moga one stanowi¢ przyczynek do wymiany znacznej
czesd, jezeli nie catego aparatu pomocniczego i administracyjnego w Sadzie Najwyzszym.
Zgodnie bowiem z art. 90 § 2 nowy Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego w terminie 3 miesiecy
od dnia objecia stanowiska, moze przedstawi¢ Szefowi Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego,
cztonkom Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego niebedacych sedziami oraz pracownikom
Sadu Najwyzszego niebedacych sedziami zatrudnionym na podstawie przepisow
dotychczasowych, nowe warunki pracy i ptacy. Natomiast w przypadku nieprzedstawienia
nowych warunkow pracy i ptacy, stosunek pracy tych oséb, rozwigzuje sie z uptywem tego
terminu

Projektowana ustawa nie okreé$la zadnych zasad i kryteridw, jakimi powinno sie
kierowac przy wybieraniu pracownikéw Sadu Najwyzszego, ktérym zostanie przedstawiona
propozycja nowych warunkow pracy i ptacy. Ztozenie lub nieztozenie tej propozydji jest zatem
pozostawione swobodnemu uznaniu nowego Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, co
wywotuje ryzyko nieréwnego traktowania pracownikdw Sadu Najwyzszego przez wiadze
publiczne. Co wiecej, zastosowanie przedstawionej konstrukdji rozwigzania z mocy prawa
stosunkow pracy tych 0sob, ktorym nie ztozono pisemnej propozycji nowych warunkdw pracy
i ptacy prowadzi w istocie do naruszenia ich prawa do sadu. Dziafanie lub zaniechanie
nowego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie bedg mogty by¢ kontrolowane przez sgdy
pracy, a ich kontrola sgdowa bedzie mogta odbywac sie jedynie w granicach klauzuli
generalnej naduzycia wtadzy. Zaproponowana konstrukcja pozbawi takze pracownikdédw Sadu
Najwyzszego odpraw z tytutu rozwigzania stosunkdéw pracy, albowiem te — z mocy przepisow
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw'® - naleza sie jedynie w razie
rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce.

W uzasadnieniu projektu brak jest argumentacji towarzyszacej wprowadzeniu
powyzszego rozwigzania, co skiania do przypomnienia, ze ,w dziatalnosci organow
prawodawczych (..) powinno sie respektowal tzw. wymaganie proporcjonalnosci
(adekwatnosci); sposrod mozliwych (i zarazem legalnych) srodkéw oddziatywania. Nalezatoby
wybiera¢ srodki skuteczne dla osiggniecia celdw zatozonych, a zarazem mozliwie najmniej

7 A. Wasilewski, Wadza sqdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, PiP 1998, z. 7, s. 7.
9Dz.U. 220161, poz. 1474.
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ucigzliwe dla podmiotow, wobec ktorych majg by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie

wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu”"".

4.3. Przepisy dotyczace statusu cztonkdw Biura Studiéw i Analiz niebedgcych sedziami

Negatywny wplyw na ciggtos¢ wykonywania przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz przez Sad Najwyzszy funkgji zwigzanych z pieczg nad zgodnoscig z prawem
i jednolitoscig orzecznictwa saddw powszechnych i wojskowych oraz oceng spojnosci i
jednolitosci prawa stosowanego przez sady bedzie z kolei miata propozycja obnizenia o
potowe wynagrodzenia cztonkdw Biura Studidw i Analiz niebedacych sedziami. Dostrzegajac
istotng role cztonkdéw Biura Studiow i Analiz w tym zakresie, Projektodawca wskazuje, ze
proponowane obnizenie wynagrodzenia ma zwigzek, z faktem ze ,zasady wynagrodzenia
ksztattowane sg adekwatnie do posiadanych kwalifikacji zawodowych, a osoby, o ktorych
mowa (...) nie posiadajg statusu sedziego”. Co oczywiste ustawodawca moze w sposob
dowolny ksztattowa¢ wynagrodzenia pracownikow urzeddw panstwowych, rzecz jednak w
tym, ze propozycje przedstawione w projekcie sprawiajg wrazenie odwetowych skoro
zrownujg wynagrodzenie wysoko wyspecjalizowanej kadry Sadu Najwyzszego do putapu
pracownikéw administracji. Tak istotna redukcja wynagrodzenia nie da sie racjonalnie
uzasadnic¢. Intencji Projektodawcy nie wyjasniajg takze przytoczone motywy ustawodawcze.

Obecnie cztonkowie Biura Studiow i Analiz niebedacy sedziami muszg posiadac ztozony
egzamin sedziowski lub prokuratorski albo mie¢ kwalifikacje do zajmowania stanowiska
sedziego lub stopien naukowy doktora nauk prawnych. Zdecydowana wiekszos¢ cztonkow
BSIA legitymuje sie jednak nie tylko egzaminem sedziowskim lub prokuratorskim, ale
jednoczesnie posiada stopnie i tytuty naukowe w tym takze profesora prawa. Nie
kwestionujgc bynajmniej trudu i prestizu zawodu sedziego nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢,
ze pracownicy Biura posiadajg kwalifikacje wyzsze niz te, ktore uprawniajg do wykonywania
zawodu sedziego. W olbrzymiej wiekszosci sg to rowniez osoby posiadajgce kilkunastoletni
staz pracy w Sadzie Najwyzszym, wielokrotnie zapoczatkowany pracg w charakterze asystenta
sedziego. Poza wiedzg ich atutem jest zatem takze doswiadczenie zawodowe zdobyte przez
lata pracy w Sadzie Najwyzszym.

Trudno w zwigzku z tym uzna¢, ze sg to niskie kwalifikacje, zwlaszcza, ze cztonkami
Biura Studiow i Analiz, bezposrednio przez wyborem i nominadja, byli dwaj obecni sedziowie
Trybunatu Konstytucyjnego wybrani przez Sejm VIII kadencji oraz pieciu obecnych sedziow
Sadu Najwyzszego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, ze w odniesieniu do cztonkdw Biura
Studidéw i Analiz niebedgcych sedziami projekt wprowadza wymaog uzyskania zgody Ministra
Sprawiedliwosci na podjecie dodatkowego zatrudnienia, innego zajecia lub sposobu
zarobkowania (art. 78 & 3 projektowane] ustawy). Nie kwestionujgc catkowicie tego typu
ograniczen nalezy podkresla¢, ze przyznanie takiej kompetencji Ministrowi Sprawiedliwosci,

'S, Wronkowska, Polskie dyskusje o paristwie prawa, Warszawa 1995, s. 74
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jest rozwigzaniem watpliwym systemowo zwtaszcza z punktu widzenia prawa pracy i art. 76 §
1 projektu, w ktérym wskazuje sie, ze czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub upowazniona przez niego osoba (art. 76 § 1).
Wyrazenie zgody na dodatkowe zajecie jest zas ,czynnoscig z zakresu prawa pracy”.

4.4. Sposdb wyznaczania sktaddw orzekajgcych

Za sprzeczne z wymogiem prawa do ,sadu, niezawistego, bezstronnego i
ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 EKPC nalezy uzna¢ art. 62 projektu, zgodnie z
ktorym ,przydziatu spraw i wyznaczania sktadu orzekajgcego dokonuje Prezes Sadu
Najwyzszego kierujgcy pracg wiasciwej izby”. Przed przystgpieniem do szczegdtowe] analizy
nalezy podkresli¢ ze w uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1491) ci sami
postowie, ktérzy podpisali sie pod opiniowanym projektem ustawy, krytykowali analogiczny
sposob przydzielania spraw przez przewodniczgcych wydziatu, stwierdzajgc m.in., ze ,sprawy
przydzielajg przewodniczacy wydziatdw i nie zawsze jest to przydziat zapewniajacy petng
transparentnos¢ zewnetrzng. Nie trzeba dodawad, ze system pozwala na naduzycia i nie
buduje zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci”. Dobitnie pokazuje to brak spojnosci
dziatan sktadajgcych sie na tzw. kompleksowg reforme wymiaru sprawiedliwosci.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze art. 62 powinien by¢ widziany w
kontekscie innych proponowanych uregulowan, w szczegélnosci art. 93 8 2 projektu, ktory
przewiduje, ze Prezesow Sadu Najwyzszego, kierujgcych pracami poszczegdlnych Izb, po raz
pierwszy na podstawie niniejszej ustawy, powotuje Prezydent na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci sposréd Sedzidw Sadu Najwyzszego w stanie czynnym”. Prezesi 1zb wybrani
po raz pierwszy wedtug przepisOw nowej ustawy zostang zatem de facto wprost wskazani
przez Ministra Sprawiedliwosci, bowiem nie jest on zobowigzany przedstawi¢ Prezydentowi
wiecej niz jednego kandydata na tg funkcje. Przepis art. 93 § 2 projektu jest przepisem
przejsciowym, jednak Prezesi Izb wybrani w ten sposéb beda petni¢ funkcje przez catg
piecioletnig kadencje. Tryb wyboru prezesow Izby przewidziany w art. 14 projektu bedzie miat
zastosowanie dopiero po uptywie tej pierwszej, piecioletniej kadencji.

Na mocy powyzszych projektowanych przepisow o przydziale danej sprawy
konkretnemu sedziemu lub sktadowi orzekajgcemu bedzie zatem w sposéb catkowicie
arbitralny decydowat Prezes Izby wskazany w praktyce przez Ministra Sprawiedliwosci,
bedacego jednoczesnie Prokuratorem Generalnym. W projekcie nie przewidziano zadnych
obiektywnych kryteriéw przydzielania spraw sedziom. Stoi to w 0Czywiste] sprzecznosci ze
zmianami, jakie wprowadzono do ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Tam
bowiem jako zasade przyjeto losowe przydzielanie spraw sedziom. Zgodnie z art. 6 EKPC,
,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”. W wielu orzeczeniach Europejski Trybunat Praw
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Cztowieka (dalej: ,ETPC") podkreslat, ze wymog dostepu do ,sgdu ustanowionego ustawg”
odnosi sie nie tylko do sgdu jako do instytucji, ale takze sktadu orzekajgcego w konkretnej
sprawie'?. ETPC podkreéla, ze prawo do sadu ustanowionego ustawg 0znacza, iz organizacja
sgdownictwa, w tym sktad konkretnego panelu orzekajgcego, musi wynika¢ z ustawy i nie
moze by¢ uzalezniony od wiadzy wykonawczej'.

Pozostawienie prezesowi sadu niekontrolowanej swobody doboru sedziéw do skfadu
orzekajgcego jest uznawane za sprzeczne z prawem do niezaleznego i niezawistego sadu na
gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji. Jezeli prawo krajowe nie przewiduje precyzyjnych kryteriéw
przydzielania spraw sedziom przez prezesa sadu, to skutkuje to niemoznoscig przewidzenia,
jaki sktad orzekajgcy bedzie sadzit dang sprawe, co z kolei oznacza pozostawienie prezesowi
arbitralnej wiadzy w tym zakresie. To naraza czionkdow sktadu orzekajgcego na presje
zewnetrzng i stanowi naruszenie prawa podsgdnego do sgdu niezaleznego i niezawistego
(por. §8 182-185 wyroku ETPC z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie Moiseyev przeciwko
Rosji, skarga nr 62936/00). Jak wynika z innych orzeczen, wyposazenie prezesa sadu w
kompetencje do przydzielania spraw sktadom orzekajgcym jest dopuszczalne w Swietle art. 6
ust. 1 EKPC tylko pod warunkiem, ze istniejg ustawowe i obiektywne kryteria przydzielania
tych spraw, ktére wykluczajg mozliwos¢ wywierania presji wewnatrz struktury sady, wiasnie ze
strony prezesa sgdu czy innej osoby sprawujgcej funkcje administracyjne’.

Jak zostato juz wskazane, ze wzgledu na tres$¢ art. 87 w zw. z art. 93 § 2 w zw. z art. 62
projektu, Minister Sprawiedliwosci uzyska czeSciowo bezposredni, czeSciowo zas posredni
wptyw na ksztattowanie sktadow orzekajgcych w poszczegdlnych Izbach SN. Stanie sie tak na
skutek uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do dopuszczenia do orzekania w konkretnej
Izbie wskazanych imiennie sedziow (art. 87 projektu) oraz wskazanie konkretnego sedziego
kierujgcego Izbg (art. 93 § 2 projektu), ktéry z kolei moze dowolnie ksztattowac sktady
orzekajgce w konkretnych sprawach (art. 62 projektu) przydzielajgc je sedziom
dopuszczonym do orzekania przez Ministra Sprawiedliwosci. Wobec tego mozna poddac w
watpliwos¢, czy tak uksztattowany sktad orzekajgcy jest nadal ,sgdem niezawistym,
niezaleznym, ustanowionym ustawg"” nie tylko w rozumieniu art. 6 EKPC, ale réwniez w Swietle
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Trzeba zauwazyc, ze zgodnie z art. 52 ust.
3 Karty Praw Podstawowych, ,W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére

'2 Por. m.in.: decyzja ETPC z 17 listopada 2009 r., skarga nr 39279/05, Krzysztof Iwariczuk przeciwko Polsce,
cze$¢ C uzasadnienia; wyrok ETPC z 25 pazdziernika 2011 r., 54809/07, Richert przeciwko Polsce, § 43

'* Ang.: ,According to the Court’s case-law, the object of the term “established by law” in Article 6 of the Convention
is to ensure that the judicial organisation in a democratic society does not depend on the discretion of the executive,
but that it is regulated by law emanating from Parliament [...]The phrase “established by law” covers not only the
legal basis for the very existence of a “tribunal” but also the composition of the bench in each case (por. cze$¢ C
uzasadnienia decyzji ETPCz w sprawie Krzysztof lwariczuk przeciwko Polsce; podobnie: 88 42-43 wyroku ETPC w
sprawie Richert p. Polsce

' Por. 88 86-89 wyroku ETPCz z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie Parlov-Tkalci¢ przeciwko Chorwadji, skarga
nr 24810/06; por. takze mutatis mutandis 88 33-38 wyroku ETPC z dnia 10 pazdziernika 2000 r. w sprawie
Daktaras przeciwko Litwie, skarga 42095/98
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odpowiadajg prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw
przyznanych przez te konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo
Unii przyznawato szerszg ochrone”.

Wypada bowiem podkresli¢, ze Polska podpisata wprawdzie protokét nr 30", ktérego
art. 1 stanowi, ze Karta nie rozszerza kompetendji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej ani zadnego sadu lub trybunatu Polski lub Zjednoczonego Krolestwa do uznania,
ze przepisy ustawowe, wykonawcze [ub administracyjne, praktyki lub dziatania
administracyjne Polski lub Zjednoczonego Krélestwa sg niezgodne z podstawowymi prawami,
wolnosciami i zasadami, ktére sg w niej potwierdzone. Niemniej jednak, znaczenie tego
ograniczenia zostato powaznie ostabione w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21
grudnia 2011 r., C-411/10 i C-493/1 0'°. W orzeczeniu tym wyraznie stwierdzono, po pierwsze,
ze protokdt ,nie podwaza zastosowania karty wobec Zjednoczonego Krolestwa czy wobec
Polski", po drugie, ze: ,art. 1 ust. 1 protokotu (Nr 30) potwierdza tre$¢ art. 51 karty
dotyczgcego jej zakresu stosowania, a nie ma na celu zwolnienia Rzeczypospolitej Polskiej i
Zjednoczonego Krélestwa z obowigzku przestrzegania postanowien karty”.

5. Izba Dyscyplinarna i nowy ksztatt odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej

Nie negujgc zasadnosci wyodrebnienia Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, nalezy
zauwazyc, ze w zaproponowanym ksztafcie Izba ta bedzie dysfunkcjonalna. Z projektu wynika
bowiem, ze bedzie to jednostka organizacyjna o szczegdlnej pozycji wobec pozostatych izb,
zwiaszcza w zakresie uszczegOtowienia witasciwosci w ustawie, autonomii budzetowej,
odrebnej informadji o dziatalnosci, petnienia roli sgdu pracy wobec sedziéw SN, czy petnienia
przez prezesa kierujgcego Izbg Dyscyplinarng roli Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w
zakresie funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej, a takze funkcjonowania osobnej Kancelarii
Prezesa kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej. Sedziowie orzekajacy w tej Izbie majg miec
szczegOlnie wysoki dodatek funkcyjny w wysokosci 40%. Zyskuje ona zatem odrebny
ustrojowo byt i funkcjonuje niejako poza Sgdem Najwyzszym.

Wbrew temu, o czym oficjalnie stwierdza sie w uzasadnieniu projektu, wrecz
omnipotentna pozycja Izby stwarza zagrozenie niezawistosci sedziowskiej, gdyz moze
powodowac psychologiczng bariere w sumieniu sedziego. Moze bowiem powstac sytuacja, ze
sedzia ktoéry zdecyduje sie na orzekanie zgodne z wlasnym przekonaniem narazi sie na
odpowiedzialnos$¢ wykraczajgcg poza sankcje typowo dyscyplinarne.

Dowodem tego jest przekazanie do wkasciwosci izby réwniez spraw z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczacych sedziéw Sadu Najwyzszego oraz spraw z
zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku. W poréwnaniu z

1> Dz.U.UE serii C nr 326 z dnia 26 pazdziernika 2012 r,,s. 313

'® Sprawa N.S. przeciwko Secretary of State for the Home Department et M.E. i inni przeciwko Refugee Applications
Commissioner i Minister for Justice, Equality and Law Reform, www.curia.europa.eu.
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dotychczasowym stanem prawnym jest to zmiana zasadnicza, gdyz pozbawia sedziéw Sadu
Najwyzszego konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Co do uwag szczegdtowych, to zakres wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej wyznacza art. 5, w
ktorym wymienia sie sprawy dyscyplinarne sedziéw Sadu Najwyzszego, sprawy rozpatrywane
przez Sad Najwyzszy w zwigzku z postepowaniami dyscyplinarnymi adwokatéw, radcow
prawnych, sedziéw sgdéw powszechnych i wojskowych, komornikéw sgdowych, prokuratorow
i prokuratorow Instytutu Pamieci Narodowej oraz sprawy z zakresu prawa pracy |
ubezpieczen spotecznych dotyczace sedzidow Sgdu Najwyzszego a takze sprawy z zakresu
przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku. Uwage zwraca przy tym
nieujecie w tym katalogu spraw zainicjowanych kasacjami od orzeczen sgdow dyscyplinarnych
innych zawodow zaufania publicznego (np. art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o
samorzadzie pielegniarek i potoznych, ktérego Projektodawca nie zamierza nowelizowac), a
ktore to sprawy najwidoczniej majg by¢ przekazane do wiasciwosci innych izb. trudno znalez¢
jakiekolwiek uzasadnienie merytoryczne dla takiego zrdznicowania zakresu wiasciwosci
poszczegdlnych izb w zaleznosci od zawodu, ktérego dotyczy sprawa dyscyplinarna.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w 2016 r. do Sadu Najwyzszego
wptyneto 61 spraw dyscyplinarnych sedziow Sadu Najwyzszego i sedzidw sgdow
powszechnych rozpoznawanych w drugiej instancji, 99 spraw dyscyplinarnych innych
zawodow i 3 sprawy dyscyplinarne sedziow Sadu Najwyzszego wszczete przez Rzecznika
Dyscyplinarnego. Sad Najwyzszy rozpoznat przy tym 33 sprawy dotyczgce wyznaczenia
wiasciwego sadu dyscyplinarnego. tacznie byto to zatem 196 spraw. Zakfadajac, ze poziom
wptywu tego typu spraw utrzyma sie takze po wejsciu w zZycie projektowanej ustawy,
widoczna bedzie znaczna dysproporcja pomiedzy obcigzeniem sedziéw orzekajgcych w Izbie
Dyscyplinarnej, a sedziami orzekajgcymi w pozostatych Izbach. W 2016 r. wplyw spraw innych
niz dyscyplinarne przekroczyt bowiem putap 11 000, co - biorgc pod uwage tgczng liczbe
sedziéw majgcych zgodnie z art. 91 orzeka w Izbach Prawa Publicznego i Prawa Prywatnego
- bedzie oznaczato, ze statystycznie rzecz biorgc na kazdego z sedziéw tych Izb przypadac
bedzie ok. 340 spraw rocznie (11 000 : 32), podczas gdy na sedziéw orzekajgcych w Izbie
Dyscyplinarnej przypadnie jedynie 16 spraw (196 : 12).

Zastrzezenia natury konstytucyjnej wywotuje takze ksztatt odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, zarowno sedziow Sgdu Najwyzszego, jak i sgdow powszechnych. Nie ulega
watpliwosci, ze sady dyscyplinarne powinny by¢ niezalezne, co oznacza odrebnos¢ wiadzy
sgdowniczej od wladzy ustawodawcze] i wykonawczej, a zatem zakaz przejmowania przez te
wiadze kontroli nad orzecznictwem sgdowym w szczegdlnosci przez wytgczenie mozliwosci
zmiany lub uchylenia orzeczenia sgdowego. Pojecie niezaleznosci uwidacznia sie w znaczeniu
funkcjonalnym (odrebnos¢ przedmiotu dziatalnosci), organizacyjnym (samodzielnos¢ struktur
organizacyjnych) i w statusie sedziego (osobista niezawistos¢ sedziego). Majac to na
wzgledzie, w literaturze wskazuje sie, ze w zakresie pojecia niezawistosci mozna wyroznic takie
elementy sktadowe, jak: bezstronnos¢ w stosunku do przedmiotu sprawy i uczestnikow
postepowania, niezaleznos¢ od instytucji pozasgdowych, samodzielnos¢ wobec innych
organdw sadowych, uniezaleznienie od wptywu czynnikdw spotecznych (w tym takze od

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



22

nadmiernych trosk materialnych, polityki, czynnikéw spotecznych i Srodkow masowego
przekazu), wreszcie - tzw. niezawisto$¢ wewnetrzng, ktora polega na rzeczywistym
przeswiadczeniu sedziego, ze moze w sposob niezawisty rozstrzyga¢ powierzone mu sprawy.
Niezawistos¢ sgdu obejmuje swoim zakresem zaréwno bezstronno$¢ w stosunku do
uczestnikow postepowania, jak i innych instytucji pozasgdowych, partii politycznych, a nawet
niezaleznoé¢ sedziego'’. Gdy za$ idzie o bezstronnoé¢ to jest ona definiowana jako zjawisko
dwuaspektowe: z punktu widzenia obiektywnego - bezstronny nie moze by¢ sad, w ktorym
uczestniczyt sedzia we wczesniejszej fazie postepowania i nabrat przekonania co do winy
oskarzonego, a ze wzgledu subiektywnego - taki sedzia, ktory wykazywat zaangazowanie w
sprawe po ktérejS ze stron procesu. Pojecie bezstronnosci sadu oznacza brak
dyspozycyjnosci danego organu wobec innych podmiotéw z punktu widzenia o0s6b
zasiadajgcych w tym organie i rzutujgcych na odbiér spoteczny sgdu. Pojecie bezstronnosci
sedziego odnosi¢ nalezy do przymiotdw 0sob sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci z punktu
widzenia danej sprawy, co oznacza brak dyskryminowania i faworyzowania uczestnikow
postepowania, a zatem brak preferencji i uprzedzen wobec wystepujgcych stron.

W konteks$cie powyzszego nie sposdb mdéwi¢ o niezaleznosci i bezstronnosci sedziéw
Izby Dyscyplinarnej, jezeli ksztatt tej izby moze zosta¢ dowolnie uksztattowany decyzjg organu
witadzy wykonawczej, tj. Ministra Sprawiedliwosci (art. 89 8 2 czy art. 92 § 2-4 projektu ustawy),
a zatem organu, ktéry jest jednocze$nie Prokuratorem Generalnym oraz podmiotem
posiadajgcym wplyw na Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci.

W Swietle art. 176 Konstytucji watpliwosci wywotuje réwniez projekt art. 122 § 2 ustawy
0 ustroju powszechnych wedle ktérego, od wyroku sadu dyscyplinarnego drugiej instandji
przystuguje odwotanie do innego skfadu tego sadu, jezeli wyrokiem tym obwinionemu
wymierzono kare ztozenia sedziego z urzedu albo przeniesienia na inne miejsce stuzbowe
pomimo wydanego wczesniej przez sad pierwszej instancji wyroku uniewinniajgcego lub
umarzajgcego postepowanie. Projektowane rozwigzanie pozwala na wydanie orzeczenia
reformatoryjnego na niekorzys¢ obwinionego sedziego przy jednoczesnym wytgczeniu
dewolutywnosci Srodka odwotawczego, czyli wytgczeniu przeniesienia sprawy do wyzszej
instancji. Takie rozwigzanie nie moze zosta¢ zaakceptowane w odniesieniu do rozstrzygniecia
co do ,istoty sprawy”, gdyz ostabia gwarancje wynikajgce z instancyjnosci postepowania
dyscyplinarnego oraz przepiséw Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny podkreslat
wielokrotnie, ze prawo do sgdu wzmacnia gwarancja instancyjnosci jako proceduralna zasada
postepowania sgdowego i administracyjnego. W Scistym zwigzku z art. 45 i art. 78 Konstytudji
pozostaje zatem art. 176 wyrazajacy bardziej stanowczo zasade dwuinstancyjnosci
postepowania. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci wzmacnia prawo do sady,
gwarantujgc proceduralng kontrole postepowania sgdowego. W orzecznictwie TK wskazuje
sie, ze przepis art. 176 ust. 1 Konstytugji, odnoszacy sie do postepowania sgdowego, stanowi,

" Por. P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne wobec oséb wykonujacych prawnicze zawody zaufania
publicznego, Warszawa 2013, s. 284; A. Murzynowski, A. Zielinski, Ustréj wymiaru sprawiedliwosci w przysztej
konstytucji, PiP 1992,z 9, s. 4-5.
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ze "Postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne". Wyrazona przez ten przepis
zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego jest jednym z istotnych elementow tresci
prawa do sgdu. Ustrojodawca nie przewidziat odstepstw od powyzszej zasady (por. wyroki TK
z: 5 lipca 2005 r. w sprawie SK 26/04; 27 marca 2007 r. w sprawie SK 3/05; 12 stycznia 2010 .
w sprawie SK 2/09; 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie SK 28/14). Wskazuje sie nadto, ze
przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji nalezy rozpatrywac w Scistym powigzaniu z innymi
postanowieniami konstytucyjnymi okreslajgcymi status jednostki. Stanowi bowiem gwarancje
ogblnego "prawa do sadu" wynikajagcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Jeszcze bardziej
wyrazne stajg sie zwigzki pomiedzy art. 78 a art. 176 Konstytucji. Wskazuje sie tu na
pokrywanie sie ich zakreséw (zob. A. Wrobel, Glosa do trzech wyrokéw TK: z dnia 6
pazdziernika 1998 r. (sygn. akt K 36/97), wyrok z dnia 16 marca 1999 r. (sygn. akt SK 19/98),
wyrok z dnia 8 grudnia 1998 r. (sygn. akt K 41/97), Przeglad Sejmowy 2000, nr 1, s. 212). Jak
wskazano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok TK z 12 stycznia 2010 r. w
sprawie SK 2/09), skoro konstytucyjnym obowigzkiem sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci
sgqdow (art. 175 ust. 1 Konstytucji) jest sprawiedliwe oraz jawne rozpoznanie sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji), to ,wzmacniajacg” konstytucyjne prawo do
sgdu zasade dwuinstancyjnego postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji) nalezy powigzac z
pojeciem "sprawy" (por. takze wyrok z 31 marca 2009 r. w sprawie SK 19/08). W konsekwendji
stanowigcy rozwiniecie prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w | instancji ustrojowy
obowigzek uksztattowania dwuinstancyjnego postepowania sgdowego odnosi sie do sytuacji,
w ktorej: 1) zachodzi koniecznos$¢ wiadczego rozstrzygniecia w warunkach niezawistosci, 2) na
podstawie norm prawnych wynikajgcych z przepiséw prawnych, 3) o prawach i wolnosciach
oznaczonego podmiotu, 4) gdy wykluczona jest arbitralnos¢ rozstrzygniecia oraz mozliwosc¢
rozstrzygniecia przez drugg strone (zob. wyroki TK z: 12 stycznia 2010 r. w sprawie SK 2/09;
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie SK 28/14). Bezspornie takie gwarancje odnoszg sie do
rozstrzygnie¢ zapadajgcych w postepowaniu dyscyplinarnych na podstawie ustawy o ustroju
sgdow powszechnych.

W $wietle standardéw postepowania dyscyplinarnego przedstawionych w punkcie
2.1.2. opinii, istotne watpliwosci wywotuje takze sposdb doboru sedzidw, ktérzy wedtug
projektu bedg orzekali w sadach dyscyplinarnych. Zgodnie z projektowanym art. 83 pkt
17, do ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych ma zosta¢ dodany art. 110a. W mys|
§ 1 tego przepisu kompetence do powierzenia obowigzkéw sedziego sadu
dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym sedziemu sgdu powszechnego uzyska Minister
Sprawiedliwosci. Takze Minister Sprawiedliwosci bedzie okreslat liczbe sedziéw w sgdach
dyscyplinarnych przy sadach apelacyjnych. W ten sposob przedstawiciel witadzy
wykonawczej - Minister Sprawiedliwosci bedzie swg decyzjg determinowat sktady
orzekajgce wszystkich sgdow dyscyplinarnych przy sgdach apelacyjnych. Co wiecej, sktad
Izby Dyscyplinarnej Sadu  Najwyzszego rowniez bedzie Kksztattowat czesSciowo
bezposrednio, a czesciowo posrednio Minister Sprawiedliwosci. Bezposrednio wowczas,
kiedy zgodnie z art. 87 projektu wskaze sedziow uprawnionych do dalszego orzekania w
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Sadzie Najwyzszym w obwieszczeniu wydanym w dniu wejscia w zycie ustawy. Posrednio
- dzieki tresci art. 92 projektu, zgodnie z ktorym Minister Sprawiedliwosci, z pominieciem
procedury zgtaszania sie kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie, wskaze Krajowej
Radzie sgdownictwa po jednym kandydacie na kazde stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego, po uprzednim okresleniu w obwieszczeniu liczby wolnych stanowisk
sedziowskich przewidzianych do objecia w poszczegdlnych izbach Sgdu Najwyzszego.

W uzasadnieniu projektu ustawy stwierdza sie jednoczesnie, ze zgodnie z
orzecznictwem ETPC ,kwestie zwigzane z mianowaniem, promowaniem, dyscyplinarnym
karaniem oraz usuwaniem pracownikow stuzby publicznej, w tym sedzidw, nie dotykajg
prawa o cywilnym charakterze” (s. 113 uzasadnienia). W rezultacie ,art. 6 EKPC nie ma
zastosowania do spraw wniesionych przez funkcjonariuszy, ktérych obowigzki s3
charakterystyczne dla administracji dziatajgcej jako depozytariusz witadzy publicznej
odpowiedzialny za ochrone ogdlnych intereséw panstwa lub innych instytucji.” (tamze).
Zacytowane poglady opierajg sie na nieaktualnym orzecznictwie ETPC. Od tej linii
orzecznictwa Trybunat odstgpit w wyroku Wielkiej Izby z dnia 19 kwietnia 2007 r. Vilho
Eskelinen i inni przeciwko Finlandii (skarga nr 63235/00) stwierdzajac, ze ,paristwo moze
powotywac sie na szczegolny status skarzqcych jako funkcjonariuszy stuzby cywilnej w celu
wyfgczenia ich spraw spod ochrony art. 6 Konwencji, jezeli spetnione sq dwa warunki. Po
pierwsze, dostep do sqdu w odniesieniu do sporow dotyczqcych sprawowania danego urzedy
lub okreslonej grupy funkcjonariuszy musi byc wyraznie wytqczony przez regulacje prawa
krajowego a ponadto wytgczenie to musi byc¢ usprawiedliwione przez obiektywne okolicznosci i
w interesie paristwa” (ttumaczenie wiasne, § 62 wyroku). W kolejnych orzeczeniach ETPC
potwierdzit, ze wymogi rzetelnego procesu wiasciwe dla spraw cywilnych znajduja
zastosowanie do postepowan dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedzidéw, oczywiscie
pod warunkiem, ze prawo krajowe nie wyklucza drogi sgdowej w tym zakresie (wyrok
ETPC z dnia 5 lutego 2009 r. w sprawie Oluji¢ przeciwko Chorwadji, skarga nr 22330/05, §
34-43); Nie dotyczy to przy tym tylko tych postepowan dyscyplinarnych, ktére moga
skutkowac ztozeniem sedziego z urzedu. Art. 6 EKPC znajduje tez zastosowanie w
przypadku mozliwosci wymierzenia mniej dolegliwych sankdji dyscyplinarnych (por. wyrok
z dnia 20 listopada 2012 r. w sprawie Harabin przeciwko Stowacji, skarga nr 58688/11, 88
118-124); wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko
Wegrom, skarga nr 20261/12, 88 100-119). Podsumowujac, prawo do sgdu niezwistego,
niezaleznego, ustanowionego ustawg wyrazone w art. 6 ust. 1 Konwencji przystuguje
rowniez sedziemu lub innym osobom piastujgcym podobne funkcje zwigzane z
wykonywaniem wiadzy publicznej, jezeli zostato przeciwko nim skierowane postepowanie
dyscyplinarne.
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6.  Zwiekszenie uprawnien Ministra Sprawiedliwosci

Niezaleznie od wskazanych wyzej zastrzezen, stwierdzi¢ nalezy, ze projektowane
rozwigzania dazg w sposdb jawny do powaznego zwiekszenia wptywu Ministra
Sprawiedliwosci na dziatalno$¢ Sadu Najwyzszego. Wynika to z szeregu przepiséw
opiniowanej ustawy, ktére nalezy odczytywac tgcznie. Dopiero ich systemowe powigzanie
pozwala uzmystowi¢, jakg wladze nad Sadem Najwyzszy zyska Minister Sprawiedliwosdi,
bedacy jednocze$nie Prokuratorem Generalnym, a wieC strong szeregu postepowan
toczgcych sie przed tymze Sadem.

Stosownie do tresci art. 3 § 2 projektowanej ustawy Minister Sprawiedliwosci ma zyskac
kompetencje do ustanowienia, w drodze rozporzgdzenia, regulaminu Sadu Najwyzszego,
okreslajgcego catkowitg liczbe stanowisk sedziowskich sedziéw Sgadu Najwyzszego, liczbe
stanowisk sedziowskich Sgdu Najwyzszego w poszczegdlnych izbach, wewnetrzng organizacje
Sadu Najwyzszego, szczegdtowy podziat spraw miedzy izby oraz zasady wewnetrznego
postepowania. W ten sposob Minister Sprawiedliwosci zyska przemozny wptyw na organizacje
pracy Sadu Najwyzszego. Cze$¢ z tych kompetencji ma by¢ przyznana Ministrowi
Sprawiedliwosci kosztem Prezydenta RP. Na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy o Sgdzie
Najwyzszym liczbe stanowisk sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym, w tym liczbe Prezeséw Sadu
Najwyzszego ustala Prezydent RP na wniosek Zgromadzenia Ogdlnego. Podobnie ogranicza
sie istotnie role Prezydenta w procedurze powotywania na stanowisko sedziowskie. Nie
rozwigzujgcego sie przy tym problemu juz dobrze rozpoznanego, a dotyczgcego sytuadcji, w
ktorej Prezydent RP odmdwi nominadji.

Co sie zas tyczy regulaminu Sadu Najwyzszego, to w obecnym stanie prawnym
organem upowaznionym do jego uchwalenia jest Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu
Najwyzszego, tj. organ samorzadu sedziowskiego. Nalezy przypomnied, ze takie rozwigzanie
miato stanowi¢ wyraz niezaleznosci wtadzy sgdowniczej (por. uzasadnienie projektu obecnie
obowigzujgcej ustawy 0 Sgdzie Najwyzszym). Nie przekonuje przy tym stwierdzenie zawarte w
uzasadnieniu opiniowanego projektu, ze jest to ,rozwigzanie o charakterze wyjgtkowym, ktore
nie miato swojego odpowiednika w dotychczasowej historii ustroju sgdow w Polsce” - co nie
jest prawdg. W pierwotnej wersji art. 78 8 2 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 1928 r., nr 12, poz. 93),
na ktéry powotuje sie Projektodawca, zastrzezono wprawdzie, ze Minister Sprawiedliwosci
wydawat w drodze rozporzgdzenia regulamin Sgdu Najwyzszego. Niemniej jednak regulamin
ten uchwalat Sad Najwyzszy, a Minister Sprawiedliwosci jedynie nadawat mu forme
rozporzadzenia i dokonywat jego promulgacji (verba legis: ,Sad Najwyzszy uchwali dla siebie
regulamin, ktéry Minister Sprawiedliwosci wyda w drodze rozporzgdzenia i ogtosi w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolite] Polskiej”). Zdziwienie wywotuje natomiast odwotywanie sie przez
Projektodawce do rozwigzan wprowadzanych w okresie PRL (art. 7 ustawy z dnia 20 wrzesnia
1984 r. 0 Sadzie Najwyzszy i art. 15 ustawy z dnia 15 lutego 1962 o Sadzie Najwyzszym), a
zwiaszcza tradycje uchwalania Regulaminu Sgdu Najwyzszego przez Rade Panstwa PRL (s. 94),
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zwhaszcza, ze z uzasadnienia projektu jednoznacznie wynika, ze Projektodawca negatywnie
ocenia ,poprzednig formacje ustrojowg” (np. s. 100).

Minister Sprawiedliwosci ma zosta¢ wyposazony w uprawnienie do wyrazania bgdz
odmowy wyrazenia zgody na ubieganie sie o powotanie na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego przez osobe, ktéra ukonczyta 65. rok zycia (art. 24 8§ 4 projektu) oraz dalsze
zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktory osiggnat taki wiek (art. 31 § 1 projektu). Brak
okreslenia kryteriow, jakimi powinien kierowac sie Minister Sprawiedliwosci doprowadzi do
tego, ze kompetencja ta stanie sie catkowicie dyskrecjonalna i swobodna. Podobne
zastrzezenia mozna sformutowac wobec zawartej w art. 37 8 5 kompetencji do udzielania
zgody na prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w wyzszym wymiarze niz okreslony w § 3§ 8 4.
Tego typu uprawnienia mogg stanowi¢ narzedzie wywierania wptywu na sedziéw Sadu
Najwyzszego, posrednio takze w zakresie orzekania. Oczywiscie wcale tak nie musi by¢, ale juz
samo stworzenie w ustawie takich mechanizmdéw powoduje realne zagrozenie dla realizacji
zasad konstytucyjnych'®.

Projektowana ustawa przyznaje takze Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienia, ktére
dotychczas posiadat Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, w istocie umniejszajgc role tego
ostatniego. | tak, zgodnie z art. 37 8 7 sedzia Sadu Najwyzszego o zamiarze podjecia
dodatkowego zatrudnienia, a takze innego zajecia lub sposobu zarobkowania bedzie
zawiadamiat Ministra Sprawiedliwosci, ktory bedzie mdgt sprzeciwi¢ sie podjeciu takiego
zatrudnienia lub zajecia. To samo dotyczy sedzidw w stanie spoczynku (art. 94). Co istotne,
decyzja Ministra Sprawiedliwosci bedzie niezaskarzalna, co stanowi istotny regres w stosunku
do uregulowan obecnie obowigzujgcych. Zgodnie bowiem z art. 37 8 5 obecnie obowigzujgcej
ustawy o Sadzie Najwyzszym, jezeli Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wyda decyzje w
sprawie wyrazenia sprzeciwu wobec podijecia przez sedziego dodatkowego zatrudnienia,
sprawe, na wniosek sedziego, rozstrzyga Kolegium Sadu Najwyzszego.

Jak juz wspomniano bardzo istotne uprawnienia Minister Sprawiedliwosci ma zyskac
takze w zakresie postepowania dyscyplinarnego. W art. 54 8 1 przewiduje sie, ze - niezaleznie
od Rzecznika Dyscyplinarnego wybieranego przez Kolegium — Minister Sprawiedliwosci bedzie
moégt powota¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci do prowadzenia
okreslonej sprawy dotyczacej sedziego Sadu Najwyzszego. Powotanie takiego rzecznika ma
natomiast wytgcza¢ innego rzecznika, w tym takze Rzecznika, o ktérym mowa w art. 53, od
podejmowania czynnosci w sprawie. Minister Sprawiedliwosci ma nadto zyskac uprawnienie
do zgtaszania sprzeciwu wobec postanowien Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego
badz Rzecznika Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania
dyscyplinarnego (art. 56 i art. 57). Wniesienie sprzeciwu ma by¢ réownoznaczne z obowigzkiem
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, a wskazania Ministra Sprawiedliwosci co do
dalszego toku postepowania majg by¢ wigzace. Takie rozwigzanie razgco narusza istniejgcy

'® Por. w odniesieniu do pogrednich metod oddzialywania na dziatalnoé¢ sadéw: B. Banaszak, Uwagi o
zgodnosci z Konstytucjg znowelizowanego prawa o ustroju sadéw powszechnych, Przeglad Sejmowy 2012,
nr5,s. 76
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model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w ktéorym funkcje organu prowadzacego
postepowanie wyjasniajgce oraz petnigcego role oskarzyciela przed sadem dyscyplinarnym
petni rzecznik dyscyplinarny powotywany sposréd sedziéw Sgadu Najwyzszego. Poza tym,
instytucja specjalnego Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci stwarza powazne
ryzyko wywierania bezposredniego nacisku na sposdb i przebieg prowadzonego
postepowania dyscyplinarnego, a tym samym nacisku na sedziow Sadu Najwyzszego. Zwrdci¢
nalezy uwage, ze przepis art. 54 projektu ustawy o Sgdzie Najwyzszym pozwala na arbitralne
powotywanie organu uprawnionego do inicjowania postepowania dyscyplinarnego wytgcznie
na podstawie uznania Ministra Sprawiedliwosci. Rzecznik ten bedzie powotywany sposrod
prokuratorow wskazanych przez Prokuratora Krajowego i - co trzeba podkreslic — moze
zostaC zastgpiony przez innego prokuratora sposréd wskazanych przez Prokuratora
Krajowego, jezeli np. nie sprawdzi sie wedle oceny Ministra Sprawiedliwosci. Tak
uksztattowany wyptyw wiadzy wykonawczej na wiadze sgdowniczg w aspekcie postepowania
dyscyplinarnego pozostaje w sprzecznosci z wyrazonymi w art. 10 ust. 1 Konstytugji, art. 173
Konstytucji oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Wskazany wptyw Ministra Sprawiedliwosci na wszczynanie i przebieg postepowania
dyscyplinarnego moze ,blokowac” podejmowanie rozstrzygnie¢ sgdowych. Tymczasem w
procesie podejmowania decyzji sedziowie powinni by¢ niezawisli i mie¢ mozliwos$¢ dziatania
w sposob wolny od wszelkich ograniczen, negatywnego dziatania, naciskow, grézb lub
bezposredniej lub posredniej ingerendji z jakiegokolwiek zrodta lub jakiegokolwiek powodu;
sedziowie winni posiadac¢ nieskrepowang swobode orzekania w sposob bezstronny, zgodny z
wiasnym sumieniem i wiasng interpretacjg faktéw, w dgzeniu do urzeczywistnienia prawa; nie
powinni by¢ obowigzani do zdawania sprawy ze swych rozstrzygnie¢ komukolwiek poza
wymiarem sprawiedliwosci; mogg by¢ na state pozbawieni funkcji przed przejsciem w stan
spoczynku z powodu wieku, tylko z waznych powodow, precyzyjnie zdefiniowanych przez
prawo; wszystkie 0soby uczestniczgce w procesie, z reprezentantami panstwa wigcznie,
obowigzane s3 akceptowa¢ autorytet sedziego'®. Bezstronnoé¢ sedziéw powinna prowadzi¢
do wydawania sprawiedliwych wyrokow, a wiec wyrokdow, ktore przede wszystkim liczg sie z
podstawowymi prawami i wolnosciami stron. W tej sytuacji, w ktorej sedzia nie jest
bezstronny, gwarancje niezawistosci i nieusuwalnosci przestajg dziata¢ na rzecz interesow
obywateli, poniewaz nie chronig ich prawa do bezstronnego i sprawiedliwego sadu,
okreslonego w art. 45 Konstytucji RP

Minister Sprawiedliwosci ma zosta¢ takze uprawniony do sktadania wnioskéw o
wznowienie postepowan dyscyplinarnych zakonczonych — prawomocnych orzeczeniem
wydanym przez rzecznika dyscyplinarnego przed dniem wejscia w zycie ustawy (art. 104).
Wprawdzie w ustawie nie wskazuje sie kierunku wznowienia postepowania dyscyplinarnego,
niemniej jednak z catoksztattu projektowanych przepisow wynika, ze bedzie to kierunek na
niekorzy$¢ obwinionego. W tym kontekscie watpliwosSci wywotuje postuzenie sie przez
Projektodawce klauzulg generalng, o niewyraznie zakreslonych konturach znaczeniowych,

"9 Por. orzeczenie TK z 24 czerwca 1998 r. K 3/98, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 52
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jakim jest ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”. Jak wskazat TK w jednym z wyrokéw dobro
wymiaru sprawiedliwosci zwitaszcza ,jako przestanka samodzielna, (...) obejmuje elementy
niezwigzane wprost z oceng postepowania 0soby odwotywanej, ale przede wszystkim te,
ktore zwigzane sg z zewnetrznym oglagdem wymiaru sprawiedliwosci, z okolicznosciami, ktére
posrednio moga rzucaC cien na osobe sprawujgcg dang funkcje i podwazac zaufanie
okreslonej spotecznosci do sadu. Nacisk jest tu potozony wyraznie nie tyle na subiektywng
nagannos¢ postepowania takiej osoby, ale na okolicznosci nie do konca wymierne |
weryfikowalne, ktére jednak w opinii publicznej mogg wytwarzac niekorzystny obraz wymiaru
sprawiedliwosci.  (...) Owa niewymiernos¢ stosowanych kryteriéw jest w sposéb konieczny
wkomponowana w istote tej klauzuli w tym wiasnie celu, aby maksymalnie gwarantowac
obiektywny obraz instytucji wymiaru sprawiedliwosci jako instytucji zaufania publicznego w
sytuacjach, ktére nie dadzg sie precyzyjnie normatywnie opisac i przewidzie¢. Jednoczesnie
jednak z tych powodow dyskrecjonalnos¢ decyzji organu podejmujgcego decyzje w oparciu o
te przestanke jest bez poréwnania wieksza, co moze prowadzi¢ do nadmiernie szerokiego czy
wrecz arbitralnego wykorzystywania tej przyczyny odwofania prezesa sadu”®. Wprawdzie
wywody te odnosity sie do odwotywania sedziéw z zajmowanych funkcji, niemniej, ze wzgledu
na tozsamosC¢ celu w zakresie wyciggania okreslonych konsekwendji przewidzianych w
przepisach prawa, powinny one znajdowac zastosowanie takze w stosunku do przestanek
wznowienia postepowania dyscyplinarnego. Ponadto, projektowane rozwigzanie nie
przewiduje limitu czasowego wznowienie postepowania dyscyplinarnego na niekorzysc
obwinionego, co oznacza, ze moze to nastgpi¢ w ostatnim dniu jego przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze Konstytucja RP nie przewiduje
jakiegokolwiek oddziatywania nadzorczego na Sad Najwyzszy ze strony wiadzy wykonawczej, a
zwiaszcza Ministra Sprawiedliwosci. Dopuszczenie tego rodzaju oddziatywania nie wynika ani
z zadan Rady Ministrow (art. 146 Konstytucji RP) czy Prezesa Rady Ministrow (art. 148
Konstytucji RP), ani tez z postanowiert Konstytucji dotyczgcych Ministra Sprawiedliwosci (por.
art. 187 Konstytugji RP stanowigcy, ze Minister Sprawiedliwosci wchodzi w sktad Krajowej
Rady Sadownictwa, a jako cztonek tej Rady ma sta¢ na strazy niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedziow). Z perspektywy art. 173 Konstytucji nalezy uznac za niedopuszczalng
taka wyktadnie ustawy zasadniczej, ktéra stwarzataby wiadzy wykonawczej podstawe
kompetencyjng do naruszania odrebnosci i niezaleznosci wiadzy sgdownicze;.

Jak juz wspomniano niezaleznie od mozliwosci dowolnego w istocie uksztattowania
sktadu osobowego Sadu Najwyzszego, po wejsciu w zycie projektowanej ustawy Minister
Sprawiedliwosci zyska przemozny wptyw na jego organizacje. Zgodnie bowiem z art. 93 8§ 2
projektu Prezesa Sgdu Najwyzszego Izby Prawa Publicznego, Prezesa Sgdu Najwyzszego Izby
Prawa Prywatnego i Prezesa Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej, po raz pierwszy
Prezydent Rzeczypospolite] Polskiej ma powotywal wiasnie na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci sposréd sedzidw Sgdu Najwyzszego w stanie czynnym.

2% por. wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 r., K 12/03, OTK-A 2004, nr 2, poz. 8
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7. Konieczno$¢ zachowania odrebnosci i niezaleznosci Sgdu Najwyzszego w kontekscie
realizacji prawa do sadu

Projektowane unormowania przez przekazanie tak istotnej wiladzy Ministrowi
Sprawiedliwosci prowadzg do kolizji z zasadami podziatu i réwnowagi wiadz (art. 10 ust. 1
Konstytucji RP), odrebnosci i niezaleznosci sgddéw od innych wiadz (art. 173 Konstytucji RP),
niezaleznosci saddw i niezawistosci sedzidw (art. 178 ust. 1 i 3 Konstytucji RP), przez co w
efekcie dochodzi do braku gwarancji prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
Wewnetrzna spdjnos¢ Konstytucji wyklucza takg jej wykiadnie, ktéra pozbawiataby Sad
Najwyzszy mozliwosci wypetniania jego zadan stwarzajgc mozliwos¢ arbitralnego
oddziatywania na ten Sad przez Ministra Sprawiedliwosci.

W mysl art. 173 Konstytucji RP wiadza sgdownicza, ktérg sprawujg Sady i Trybunaty, jest
,odrebna i niezalezna od innych wiadz". W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
zasada podziatu wiladz zaktada, ze system organdw panstwowych powinien zawierac
wewnetrzne mechanizmy zapobiegajace koncentracji i naduzyciom witadzy panstwowej,
gwarantujgce jej sprawowanie zgodnie z wolg Narodu i przy poszanowaniu wolnosci i praw
jednostki. Wymog ,rozdzielenia” wtadz oznacza m.in., ze kazdej z trzech wiadz powinny
przypada¢ kompetencje materialnie odpowiadajgce ich istocie, a co wiecej - kazda z tych
witadz powinna zachowywac pewne minimum kompetencyjne stanowigce o zachowaniu tej
istoty. Ustawodawca zas - ksztattujgc kompetencje poszczegoinych organdw panstwowych -
nie moze naruszy¢ owego ,istotnego zakresu” danej wiadzy?'. Zasada podziatu wiadz zaktada
zatem szczegoblny sposob okreslenia stosunkdéw miedzy wiadzg sgdowniczg a pozostatymi
wtadzami. Relacje miedzy wtadzg sgdowniczg a pozostatymi muszg opierac sie na zasadzie
,separacji”. Koniecznym elementem zasady podziatu wtadz sg wiec niezalezno$¢ sgdow i
niezawistos¢ sedziow (art. 178 ust. 1 i 3 Konstytucji RP).

Jednoczes$nie podkreslic trzeba, ze tylko o sgdach i Trybunatach Konstytucja RP stanowi,
ze sg one ,wtadzg odrebng i niezalezng od innych wiadz” (art. 173). ,Odrebny” to ,zupetnie
inny, rézny od innych, odmienny, swoisty’, a takze ,bedacy samodzielng catoscig, oddzielny,
osobny”. ,Niezalezny” zas to ,nie bedacy zaleznym od nikogo i niczego, podporzadkowany
nikomu i niczemu; sam o sobie decydujgcy; samodzielny, niezawisty”, oraz ,nie podlegajacy
czyjemus  wplywowi"*%.
jednoznaczny zatem oddziela wtadze sgdowniczg od innych wiadz zaktadajac, ze stanowi ona

Z punktu widzenia jezykowego art. 173 Konstytugji w sposob

samodzielng catos¢. A zatem zasada podziatu i réwnowagi wtadz wyrazona w art. 10
Konstytucji powinna by¢ w odniesieniu do wiadzy sagdowniczej rozumiana w taki sposob, by jej
,0drebnoscC i niezaleznos¢” byta nalezycie respektowana. Takiego respektowania w Swietle

projektowanych zmian potwierdzi¢ nie mozna.

2 Tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 listopada 2005 r., P 16/04, OTK-A 2005, nr 10, poz.. 119.
?2 Tak B. Dunaj (red.), Stownik wspéiczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 616 i 664.
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Warto zarazem pamietac, ze ,sgdowy wymiar sprawiedliwosci jest integralnie zwigzany
z gwarantowanym konstytucyjnie prawem do sadu"® (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
Niezalezno$¢ sgdu jest rezultatem odrebnosci od wiadzy wykonawczej, ktéra powinna unikac
oddzialywania na orzecznictwo sadowe*’. Nastepstwem zasady niezaleznoéci sadéw,
konstytutywnej dla pojecia sgdu, sg konsekwencje natury organizacyjnej wyrazajgce sie w ich
samodzielno$ci i odseparowaniu od innych organéw panstwowych®’. Rozwigzanie
pozostajgce w sprzecznosci z tak rozumiana koncepcjg sgdu stwarza natomiast ryzyko
ograniczenia konstytucyjnego prawa do sgdu®®. Rozwigzania ustawowe dotyczace wymiaru
sprawiedliwosci muszg by¢ wiec tak skonstruowane, by minimalizowac ryzyko naduzyc
politycznych zagrazajacych prawom obywatelskim?’. Prawo do sadu moze by¢ skutecznie
zrealizowane tylko przed organem wyodrebnionym sposréd innych organdow  wiadzy
publicznej i odseparowanym od nich tak funkcjonalnie, jak i organizacyjnie®®. Wynika to ze
szczegblnego powigzania wiadzy sgdowniczej z ochrong praw i wolnosci jednostki i znajduje
potwierdzenie zaréwno w szczegotowych normach Konstytucji, jak i w konwencjach
miedzynarodowych”*.

Zgodnie z art. 178 ust. 1 sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i
podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. Sadem jest zarazem tylko organ usytuowany w
strukturze panstwa uksztattowane] przez zasade podziatu wiadz (art. 10 ust. 2 Konstytugji)
oraz zasade odrebnosci i niezaleznosci Sadéw i Trybunatéw od innych wiadz (art. 173)*. W
petni odnosi sie to rowniez do Sgdu Najwyzszego. Pozostaje on sgdem o tyle, o ile jest
niezalezny, bezstronny i niezawisty, odrebny i niezalezny od innych wtadz. Zdaniem doktryny
do zasad konstytucyjnych, wyznaczajgcych sposob interpretadji szczegétowych norm
Konstytucji i determinujgcych tres¢ ustaw zwyktych dotyczacych Sgdu Najwyzszego, nalezy
zaliczy¢ zasade niezaleznosci sgdownictwa w szczegdlnosci zakazujgcg przenoszenia
kompetencji z zakresu wymiaru sprawiedliwosci na rzecz jakichkolwiek organdéw spoza

“3 Tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 czerwca 1999 r. sygn. akt K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94.

4 Por. A. Murzynowski, A. Zielidski, Ustréj wymiaru sprawiedliwosci w przysztej konstytugji, Paristwo i Prawo,
1992, z. 9. Por. takze Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Panstwo i Prawo, 1997, z. 11-12.

> Tak B. Nalezinski, Organy whadzy sqdowniczej [w:] P. Sarnecki (red)., Prawo konstytucyjne RP, Warszawa
2004, s. 333.

% por. A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, £6dz
2006, s. 145in.

?/ Por. R. Piotrowski, Sedziowie a wiadza wykonawcza. Wybrane problemy konstytucyjne, Studia luridica nr
53/2008, s. 204.

% Tak zwlaszcza A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sadu w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, +6dz 2006, s.135. Por. takze K. Dziatocha: Prawo do sqdu w poglgdach Trybunatu
Konstytucyjnego [w:] R. Balicki, B. Banaszak, M. Jabtoniski, (red.): Polskie zmiany ustrojowe w literaturze prawniczej,
Wroctaw 1997.

?% Tak w uzasadnieniu orzeczenia powotanego w przypisie 13.

* Trybunat Konstytucyjny uzywa pojecia niezaleznosci sadéw jako synonimu niezawistosci sadéw w wyroku z
dnia 24 czerwca 1998 r., K3/98, OTK ZU 2 1998 r. Nr 4, poz. 52
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systemu sadéw’', w tym przypadku na Ministra Sprawiedliwosci. Ponadto nalezy wskazac¢
zasade autonomii Sgdu Najwyzszego, wynikajgcg z jego pozycji jako odrebnego naczelnego
konstytucyjnego organu panstwa, a ulegajgcg dalszemu wzmocnieniu na tle zasady
niezaleznoéci sadownictwa™.

Majagc na wzgledzie omowionej powyzej propozycje zmian stwierdzi¢ trzeba
jednoznacznie, ze proponowane regulacje jako zbyt daleko kreujgce powigzania miedzy
sedziami, Sgdem Najwyzszym a Ministrem Sprawiedliwosci sg nie do pogodzenia z art. 10 ust.
1, art. 45, art. 173, art. 178 ust. 1 i 3 Konstytucji, poniewaz stanowig zaprzeczenia idei
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady, w tym Sad Najwyzszy.

8. Brak konsultacji

Ze wzgledu na zakres wprowadzanych zmian i ich znaczenie dla jednostki oraz
szczegblng pozycje ustrojowg Sadu Najwyzszego w systemie konstytucyjnych organdw
panstwa, uchwalenie projektowanej ustawy powinno zostal poprzedzone szerokimi i
rzetelnymi konsultacjami publicznymi, w tym ze Srodowiskiem sedziowskim. Tymczasem
wykorzystanie tzw. poselskiej sciezki legislacyjnej zaktada pominiecie obowigzku konsultacji
miedzyresortowych i spotecznych. Juz chocby z tego powodu trudno oczekiwac, ze
projektowane zmiany przystuzg sie do osiggniecia deklarowanego przez Projektodawce celu
w postaci zwiekszenia zaufania do sadow (s. 82 projektu).

Skorzystanie z tzw. przedtozenia poselskiego nie zwalania z obowigzku przestrzegania
konstytucyjnej zasady, zgodnie z ktérg dialog spoteczny jest podstawg porzadku
konstytucyjnego, a dobro Panstwa wymaga wspotdziatania wiadz (zob. preambuta Konstytudji
RP). Zaledwie kilkudniowy okres pomiedzy nadestaniem projektu do Sadu Najwyzszego a
zapowiedzianym pierwszym czytaniem daleki jest od standardow poprawnej legislacji i nie
sprzyja merytorycznej dyskusji i wspotpracy. Jest to o tyle niezrozumiate, ze reforme Sadu
Najwyzszego przedstawiciele wiadzy ustawodawczej i wykonawczej zapowiadali od poczatku
kadencji i konsekwentnie milczeli proszeni o wczedniejsze przedstawienie chociazby
wstepnych zatozern do ustawy. Wiekszo$¢ présb Sadu Najwyzszego - ktéry nigdy nie
kwestionowat potrzeby dyskusji nad wymiarem sprawiedliwosci — o mozliwie wczesne
przestanie ewentualnych projektéw i wigczenie sie w dyskusje nad reformg pozostata bez
odpowiedzi. Jak sie okazuje zapewne jedynie po to, by proces legislacyjny sprowadzi¢ do
kilkudniowej Sciezki legislacyjnej.

Takze przewidziany w projekcie okres dostosowawczy (14 dni) godzi w zasade
przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji RP) i wyklucza zgodng ze standardem
demokratycznego panstwa prawnego realizacje projektowanej ustawy.

3 Por. J. Trzcinski: uwagi do art. 173 [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 1999, t. I, s. 11.
*2 Tak L. Garlicki: op. cit, s. 3. Por. takze B. Szmulik, Pozycja ustrojowa Sqdu Najwyzszego w Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2008, s. 183 i nast.
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9, Podsumowanie

Majgc na wzgledzie powyzsze uwagi, przedtozony projekt nalezy oceni¢ jednoznacznie
krytycznie. Jednoczesnie trzeba stwierdzi¢, ze ze wzgledu na bardzo krotki czas na
opracowanie niniejszej opinii, zwigzany z zapowiedzig bardzo szybkiego uchwalenia
projektowanej ustawy, zgtoszono w niej uwagi tylko o charakterze ustrojowym i systemowym.
Tymczasem szereg rozwigzan przyjetych w projekcie jest niespdjnych, nielogicznych
i wzajemnie wykluczajgcych sie.

Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze projekt powstawat etapami, a cze$¢ z zawartych w
nim zmian zostata przeniesiona do innych ustaw, co nie skutkowato jednak dokonaniem
stosownych usunie¢. Przyktadowo, w art. 97 § 1 projektu zaproponowano skrocenie kadencji
rzecznika dyscyplinarnego sedzidw sadow powszechnych, rzecznika dyscyplinarnego sedziow
sgdoéw wojskowych oraz ich zastepcow powotanych do petnienia tych funkcji na podstawie
przepisow dotychczasowych po uptywie 30 dni od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy.
Tozsame rozwigzanie dodano jednak w toku prac legislacyjnych do ustawy o zmianie 0
Krajowej Radzie Sgdownictwa (art. 6 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r.). Tym samym kadencje
rzecznika dyscyplinarnego sedziow saddw powszechnych oraz rzecznika dyscyplinarnego
sedziow sgdoéw wojskowych zostang wygaszone dwa razy w ciggu bardzo krotkiego okresu.

Nawet gdyby zatem projekt w takim ksztatcie wszedt w zycie, to w okreslonym zakresie
jego stosowanie bedzie wywotywato wiecej zastrzezen, anizeli samo jego przedtozenie. Z tego
wzgledu nalezy apelowac o nieprocedowanie tego projektu w takim ksztafcie i poddanie go
konsultacjom, w tym ze srodowiskiem sedziowskim.
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