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OPINIA
0 projekcie ustawy o zmianie ustawy o Policji

oraz niektérych innych ustaw

Niniejsza opinia zostata sporzgdzona w celu uzupetnienia odpowiedzi na pismo
Przewodniczgcego Komisji Ustawodawczej z dnia 26 czerwca 2015 r., znak BPS/KU-
034/967/3/15, przy ktérym Sgdowi Najwyzszemu przestano do zaopiniowania projekt
ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 967,

http://senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/6737/druk/967.pdf). Poczatkowo

Sad Najwyzszy poinformowat Senat o braku uwag do projektu. Powodem
natomiast, dla ktérego aktualnie konieczne okazato sie przedstawienie opinii,
jest fakt, ze wersja projektu ztozonego przez Senat do laski marszatkowskiej
(druk Sejmu VIl kadencji nr 3765) nie jest tozsamy z projektem senackim, ktory

byl przedmiotem analizy prawnej ze strony Sagdu Najwyzszego.

Poréwnanie tresci obu dokumentéw wskazuje na powazne roznice w tresci
przepisow, ktére majg regulowaé tryb uzyskiwania przez organy Policji oraz innych
okreslonych stuzb zgody na prowadzenie kontroli operacyjnej lub udostepniania
danych telekomunikacyjnych i pocztowych, jak rowniez na wykorzystanie materiatow
z tych czynnosci w postepowaniu karnym w odniesieniu do postow, senatoréw i
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Chodzi odpowiednio o zmiany w zakresie
nastepujgcych przepiséw nowelizowanych ustaw: 1) art. 19 ust. 15k ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r. poz. 355 z pézn. zm.); 2) art. 9e ust. 16k
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2014 r. poz.


http://senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/6737/druk/967.pdf

1402 z pbézn. zm.); 3) art. 36¢ ust. 18 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 553 z p6zn. zm.); 4) art. 31 ust. 16k ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzgdkowych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 568 z pdzn. zm.); 5) art. 27 ust. 15m ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z
2010 r. Nr 29, poz. 154 z p6zn. zm.); 6) art. 31 ust. 14k ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2014 r. poz. 253 z pdzn. zm.);
7) art. 17 ust. 15k ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2014 r. poz. 1411 z p6zn. zm.); 8) art. 75da ust. 5 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1404 z p6zn. zm.).
Tresc tych zmian jest objeta odpowiednio art. 1 pkt 1 lit. e, art. 2 pkt 1 e, art. 3 pkt 3
lit. h, art. 6 pkt 3 lit. e, art. 7 pkt 2 lit. d, art. 9 pkt 1 lit. e, art. 10 pkt 1 lit. d oraz art. 11

pkt 2 opiniowanego projektu.

Uzasadnienie projektu w odniesieniu do wszystkich tych zmian ogranicza sie do
krotkiego stwierdzenia, iz ,w sprawach dotyczacych kontroli operacyjnej lub
udostepnienia danych telekomunikacyjnych i pocztowych albo wykorzystania
materiatdbw z tych czynnosci w postepowaniu karnym w odniesieniu do postow,
senatoréw i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej uznano za konieczne, iz
postanowienie to, zamiast sgdu okregowego, bedzie wydawat Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego” (s. 22 uzasadnienia projektu ustawy w druku sejmowym nr 3765). Cel
tak istotnej merytorycznie zmiany nie zostat jednak przez projektodawcow w ogole
uzasadniony; uwage zwraca réwniez brak prawidtowo sporzgdzonej oceny skutkow
regulacji. Uzasadnienie w omawianym zakresie niewatpliwie nie czyni zadosc

wymaganiom stawianym przed projektem ustawy w art. 34 ust. 2 regulaminu Sejmu.

Zdecydowanie negatywnie nalezy réwniez oceni¢ wprowadzajaca w biad
informacje na s. 27 uzasadnienia, iz Sad Najwyzszy nie zgtosit uwag, podczas
gdy ich brak wynikat wtasnie z przedstawienia do zaopiniowania projektu, w
ktorym wskazanych wyzej przepiséw jeszcze nie byto.

Wobec analizowanej propozycji nalezy zgtosi¢c przede wszystkim szereg

zarzutéw dotyczgcych niezgodnosci z Konstytucjg RP. Dotyczy to naruszenia:

1) zasady rzetelnos$ci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych (Preambuta w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP) - projektowane rozwigzanie stwarza pozor

kontroli sgdowej; wydawanie postanowienia przez jedng osobe, od



2)

3)

4)

5)

rozstrzygniecia ktorej prokurator nie moze sie odwota¢, ma arbitralny
charakter. Pierwszy Prezes SN nie dysponuje Zzadnymi narzedziami
weryfikacji wniosku dotyczgcego zarzgdzenia kontroli operacyjnej. Od jego
decyzji — podejmowanej jednoosobowo - moze zalezeé¢ sytuacja panstwa, co
jest niezgodne z podstawami racjonalnie zorganizowanego demokratycznego
panstwa prawnego. Projekt powierza rowniez Pierwszemu Prezesowi SN
funkcje legitymizowania niejawnych dziatan wtadzy wykonawczej, co stawia
pytanie o relacje Pierwszego Prezesa SN do wiadzy sgdowniczej. Stwierdzi¢
réwniez nalezy, ze proponowana regulacja zagraza ustrojowej pozycji Sadu
Najwyzszego przez to, ze moze prowadzi¢ do kwestionowania apolitycznosci
i niezaleznosci Pierwszego Prezesa SN (mozliwe sg zatem dysfunkcjonalne
konsekwencje w postaci konfliktu pomiedzy Pierwszym Prezesem SN a
istotnym segmentem wiadzy wykonawczej, jak i w postaci utrudnienia
prowadzenia kontroli operacyjnej wobec postoéw, senatoréw oraz Prezydenta
RP);

zasady okre$lonosci prawa dekodowanej z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) - nie jest jasne, co oznacza pojecie
,Sprawy dotyczgce kontroli" i jaki jest zakres podmiotowy oraz przedmiotowy
tej kategorii; dotyczy to takze zawartego w przepisie sformutowania ,w

odniesieniu do" (postéw, senatoréw, Prezydenta RP);

zasady podziatu witadzy (art. 10 i art. 173 Konstytucji RP) - powierzenie
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego wykonywania zadania
okreSlonego w przepisie sprowadza immanentne ryzyko dla odrebnosci

wtadzy sgdowniczej od wtadzy wykonawczej;

prawa do sgdu (art. 45 ust. 1) — Pierwszy Prezes SN nie jest sadem, ale
jednoosobowym organem Sadu Najwyzszego; projektowane rozwigzanie
pozbawia postéw, senatoréow i Prezydenta prawa przystugujgcego na mocy

ustawy innym osobom;

art. 105 ust. 5 w zw. z art. 108 Konstytucji - postébw i senatorow chroni
nietykalnos¢, tylko Sejm i Senat dysponujg autonomig jurysdykcyjng wobec
tych grup, stad niedopuszczalne bytoby przyznanie projektowanego

rozwigzania Pierwszemu Prezesowi SN;



6) art. 178 ust. 3 (sedzia nie moze prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajgcej
sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow) — w
Swietle projektowanej regulacji Pierwszy Prezes SN wyposazony w
opiniowane uprawnienie bedzie uzalezniony od wnioskodawcow. W
przypadku akceptacji przez Pierwszego Prezesa SN prowadzenia kontroli
operacyjnej (np. wobec posta), ktére nastepnie okaze sie politycznym
naduzyciem jego przeciwnikéw, Pierwszy Prezes SN moze utraci¢ zdolnosc
do sprawowania swoich funkcji w panstwie zaréwno wydajgc postanowienia,

o ktérych mowa w projektowanym przepisie, jak i odmawiajgc ich wydania;

7) art. 183 ust. 3 (Pierwszego Prezesa SN powotuje Prezydent RP);
projektowana regulacja moze powodowa¢ watpliwosci dotyczgce
obiektywizmu oceny znajdujgcej wyraz w postanowieniu wydawanym przez |

Prezesa w sprawie odnoszgcej sie do Prezydenta RP;

8) art. 199 ust. 2 (Pierwszy Prezes SN jest przewodniczgcym Trybunatu Stanu)
- w przypadku rozpoznawania przez Trybunat Stanu sprawy postéw,
senatoréw albo Prezydenta RP, przewodniczacy Trybunatu Stanu moze

podlegac¢ wytgczeniu.

Niezaleznie od powyzszych zarzutdow, trzeba réwniez zwrdcic uwage na
nastepujgce zagadnienia. W doktrynie oraz w orzecznictwie zwracano uwage na
kluczowe znaczenie kontroli dziatalno$ci operacyjno-rozpoznawczej stuzb w
stosunku do obywateli. Z uwagi na ingerencje w chronione konstytucyjnie prawo do
prywatnosci oraz tajemnice korespondencji i komunikowania sie, konieczne sg
zarowno ograniczenia merytoryczne (szerzej na ich temat w kontek$cie orzecznictwa
strasburskiego zob. P. Kosmaty, Granice tajnej inwigilacji obywateli w
demokratycznym panstwie prawa, ,Prokurator” 2009 nr 3-4, s. 24 i n.), jak i
odpowiednie gwarancje proceduralne. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
pozwala stwierdzi¢, ze kontrola sgdowa prowadzenia dziatah operacyjno-
rozpoznawczych jest rozwigzaniem optymalnym z punktu widzenia standardow
panstwa prawa. Moze by¢ ona powierzana innym niz sgdy organom panstwa jedynie
pod warunkiem, Zze status ustrojowy i zakres ustawowych kompetencji gwarantuje
efektywng, niezalezng i profesjonalng kontrole nad stuzbami policyjnymi i ochrony
panstwa (wyrok TK z dnia 30 lipca 2014 r., K 23/11, OTK-ZU 2014/7A, poz. 80).



Odnoszgc powyzsze uwagi do przedmiotu niniejszej sprawy, nalezy wyrazic¢
watpliwos¢ co do prawidtowosci dziatania polegajgcego na przypisaniu Pierwszemu
Prezesowi Sgdu Najwyzszego kompetencji, ktbra ma polega¢ na wydawaniu na
wniosek wiasciwych stuzb postanowien w przedmiocie kontroli operacyjnej lub
udostepnienia danych telekomunikacyjnych i pocztowych albo wykorzystania
materiatbw z tych czynnosci w postepowaniu karnym w odniesieniu do postow,
senatorow i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Przede wszystkim trudno
wyttumaczy¢, dlaczego kontrola ma by¢ sprawowana przez organ wprawdzie
cieszgcy sie moze i prestizem, ale stosunkowo stabo powigzany z tg konkretng
kategorig zadan. Pierwszy Prezes SN jest jednym z organdw Sgdu Najwyzszego
kieruje pracami i reprezentuje Sgd Najwyzszy oraz wykonuje czynnosci okreslone
ustawg, regulaminem i innymi aktami normatywnymi (art. 11 § 1 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. z 2013 r. poz. 499 z p6zn. zm.). Jest
powotywany sposréd sedziow, jednak przypisane mu funkcje nie obejmujg
sprawowania wiladzy sgdowniczej. O ile niektore przepisy obowigzujgcych ustaw
przewidujg rozstrzyganie przez ten organ kwestii dotyczgcych zwolnienia
funkcjonariuszy lub oséb udzielajgcych funkcjonariuszom pomocy w wykonywaniu
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych od obowigzku zachowania w tajemnicy
informacji niejawnych o klauzuli tajnosci "tajne" lub "SciSle tajne" w zwigzku z
postepowaniem karnym albo odmowy zezwolenia na udostepnienie materiatéw
zawierajgcych informacje niejawne o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,Scisle tajne” (zob.
m.in. art. 39 ust. 6 u.ABW; art. 36 ust. 4 u.ZW; art. 43 ust. 6 u.SKW), o tyle jednak s3
to sprawy innego rodzaju, gdzie zgdanie ujawienia tajemnicy pochodzi od organu
procesowego — sgdu lub prokuratora, a o zwolnieniu od obowigzku zachowania
informacji w tajemnicy orzeka wfasciwy organ administracji publicznej (minister lub
szef stuzby). Postepowanie przed Pierwszym Prezesem SN ma wowczas charakter

swoistej procedury wspotdecydowania z organem rzeczowo witasciwym.

W przypadku natomiast $cisle pojetej kontroli czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, jak zwtaszcza tzw. podstuchy oraz ujawnianie bilingdw, mamy do
czynienia z kwestiami znacznie powazniejszymi, gdzie w dodatku zaangazowany jest
swoiscie pojety interes danej stuzby, a Scislej: gdzie w gre wchodzi mozliwosé

dalszego postuzenia sie gromadzonymi (a niekiedy juz zgromadzonymi)



informacjami. W tle tych dziatan widoczne sg, o czym byta mowa, kluczowe wartosci

konstytucyjne — swoboda komunikowania sie oraz ochrona prawa do prywatnosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze argumenty, analizowang regulacje nalezy

zaopiniowac jednoznacznie negatywnie.



