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Przemoéwienie okolicznosciowe
z okazji Zgromadzenia Og6lnego
Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego

w dniu 8 kwietnia 2015 r.

Szanowni Panstwo Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego!
Szanowni Zebrani!

Moja obecno$¢ w tym miejscu w dniu odbywania Zgromadzenia Ogélnego
Sedziéow Trybunatlu Konstytucyjnego uwazam za szczegdlnie wazng z dwoch
powodoéw. Po pierwsze, doniostos¢ dla mnie jako osoby piastujacej funkcje
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wynika z faktu, iz poprzednie Zgromadzenie
odbywalo sie jeszcze w okresie oczekiwania na rozstrzygniecie nastepstwa po
zmartym $p. Panu Prezesie Stanistawie Dabrowskim. Zatem staje tutaj dzisiaj po raz

pierwszy w roli, jaka z woli powszechnej przyszto mi sprawowac.

Po drugie, waga tego dorocznego spotkania z Sedziami Trybunatu
Konstytucyjnego polega na tym, ze jest to w ogodle jedna z niewielu okazji - a na
pewno jedyna tak oficjalna - do swobodnej wymiany pogladéw i stanowisk
pomiedzy organami wladzy publicznej, ktére pelnig kluczowa role w ramach jednej
z trzech galezi wladzy publicznej: sadownictwa. Rozdzial VIII Konstytucji
wprawdzie definiuje role Trybunalu Konstytucyjnego z gruntu inaczej niz w
przypadku Sadu Najwyzszego i innych sadéw, tego pierwszego bowiem nie

wymienia sie w art. 175 ust. 1 Konstytucji posréd organéw sprawujacych wymiar



sprawiedliwosci. Wszyscy wiemy jednak az nadto dobrze, ze rozw6j nowoczesnego
konstytucjonalizmu doprowadzit do dezaktualizacji tradycyjnej, monteskiuszowskiej
formutly, zgodnie z ktéra ,, wladza sagdowa jest poniekad zadna”. Trzecia wladza jest
ekspansywna tak samo, jak interesy jednostek, ktére ma za zadanie bra¢ w obrone;
wplywa zatem w najbardziej spektakularny sposéb na to, co jest w powszechnym
przekonaniu uwazane za prawo. Z punktu widzenia spoteczeristwa oraz obywateli,
ktérych dobru stluzymy, trudno mie¢ jakiekolwiek watpliwosci, ze tylko jak
najscislejsza wspolpraca pomiedzy sadami a Trybunatem (i odwrotnie - Trybunatu z
sadami) zapewni prawidlowe funkcjonowanie demokratycznego i praworzadnego

panstwa, jakie chcemy tworzy¢.

O ile trudno byloby mi wyraza¢ stanowisko w imieniu calego systemu
sadownictwa, o tyle jednak wspétpraca pomiedzy Sadem Najwyzszym a
Trybunalem Konstytucyjnym uklada sie, jak sadze, bardzo dobrze. Praktyka
uksztaltowana na gruncie Konstytucji RP z 1997 r. doprowadzita do jakze potrzebnej
stabilizacji wzajemnych stosunkéw i stopniowego wygaszenia sporow o tzw.
orzeczenia interpretacyjne TK. Wydaje si¢, ze z jednej strony SN coraz czesciej
zwraca uwage na perspektywe konstytucyjng i implicite akceptuje mozliwosc¢
wydania nawet takiego wyroku w przedmiocie konstytucyjnosci, ktéry zaklada
pewien spos6b rozumienia przepisu; z drugiej natomiast strony widaé, ze Trybunat
powsciagliwie korzysta z przyznanych mu kompetencji, a przypadki wydawania
orzeczen interpretacyjnych sa zdecydowanie rzadsze, niz np. jeszcze dziesigé¢ lat

temu.

W Informacji rocznej o dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego ze szczegdlnym
zainteresowaniem przeczytalam rozdziat poswiecony dialogowi sadéw i Trybunatu
w kwestii znaczenia odroczenia utraty mocy obowiazujacej przepisu uznanego za
niezgodny z Konstytucja. Jest to bardzo trudny problem dla praktyki i teorii prawa,
na co wskazuje chociazby lektura zeszlorocznych uchwat SN w sprawach o sygn. III
CZP 67/14 oraz I KZP 30/13. Sad Najwyzszy stara sie w tych kwestiach wypowiada¢
bardzo ostroznie, zwracajac nalezyta uwage przede wszystkim na stabilno$¢ systemu
prawnego, jednak nie stronigc takze od afirmacji ochrony waznych wartoéci, ktére

zostaly naruszone przez niekonstytucyjny przepis prawa.



Ogromnie cieszy mnie fakt, Ze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
akcentuje role sagdéw w procesie ksztaltowania systemu prawnego oraz zapewniania
konstytucyjnosci jego stosowania, za$§ Sad Najwyzszy z pelna wzajemnoscia chetnie
czerpie z judykatury Trybunatu w uzasadnieniu swoich orzeczeni. W minionym roku
czytelnym przykladem dobrej praktyki byt zwtaszcza niepublikowany wyrok SN z
13 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. V CSK 170/13. Oceniajac legalnoé¢ sprzedazy
licytacyjnej lokalu mieszkalnego przez wspdlnote mieszkaniowa Sad Najwyzszy
uwzglednit m.in. wyrok TK z 29 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. SK 12/12,
podkreslajac, ze w ocenie Trybunalu w praktyce prawidlowo wyklada sie art. 16
ustawy o wilasnosci lokali, zakladajac przymusowa sprzedaz mieszkania jako
ostateczny Srodek dochodzenia roszczen z tytutu zalegtych optat, ktérych cztonek
wspoélnoty nie uiscil, lub tez przeciwstawiania sie uporczywemu naruszaniu przez
niego porzadku domowego. Uregulowanie to, jak stwierdzil Sad Najwyzszy, jest
przydatne i zarazem niezbedne do ochrony porzadku publicznego oraz praw i
wolnosci pozostatych cztonkéw wspoélnoty, gdy uzyte wczesdniej inne srodki prawne

okazuja sie nieefektywne.

Oba powolane tutaj wyroki - ten trybunalski oraz wydany przez Sad Najwyzszy
- w moim przekonaniu zastuguja na pelng aprobate, poniewaz wyznaczaja one
wlasciwy standard ochrony konstytucyjnych praw i wolnoéci, do jakiego nalezy

wspoOlnie dazy¢.

Zauwazmy przy tej okazji, ze w polskim dyskursie publicznym dominuje
tendencja do swoistego absolutyzowania publicznych praw podmiotowych, a wiec
do przypisywania im niejako z zalozenia wyzszej rangi niz konkurujgcym interesom
og6lnym. Szeroko rozumiana wiasno$¢ prywatna jest Swieta, dobro publiczne -
lekcewazone. Wydaje sie, ze nadszedl wreszcie czas, aby sie temu przeciwstawic.
Polska jest paristwem wolnym i demokratycznym, jednak nie ma obowigzku chroni¢
pozycji wilasciciela czy tez uprawnionego za wszelka cene, kosztem calego

spoteczeristwa. Tak odczytuje aksjologie naszej Konstytucji.

Bardzo brakuje nam rozsadnego i wywazonego podejscia do tego problemu, co

zreszta dobrze widaé¢ chociazby na tle niewiarygodnej wrecz skali roszczen



reprywatyzacyjnych, handlu tymi roszczeniami i pojawianiu sie wielkiej rzeszy
spadkobiercow. W tym zakresie palace staje sie zréwnowazenie zaspokajania
konkurujacych intereséw indywidualnych i powszechnych. Trzeba tego dokona¢ w
ramach skoordynowanego dzialania wladzy sadowniczej i Trybunatu i ponownego
rozwazenia przyjetych linii orzeczniczych. To oczywiScie wymaga poglebionej
refleksji prawnej i dyskusji, ktéra za punkt wyjécia powinna przyjmowag, iz zadne
normy miedzynarodowe nie wprowadzaja obowigzku restytuowania dawnych
wlasnosci, pozostawiajac te kwestie do uznania paristwa, a restytucja podwaza

cigglos¢ prawa.

Moje pierwsze (i wierze, ze nie ostatnie) wystgpienie na tym forum w roli
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego sklania do sformutowania ,programu”
dalszej wspodtpracy kierowanej przeze mnie instytucji z Trybunalem
Konstytucyjnym. Blisko rok od rozpoczecia urzedowania mam juz $wiadomosé
zaréwno posiadanych kompetengji, jak i ich wszelkich ograniczen. Nie dysponujac
bezposrednim wplywem na wykonywanie przez uprawnione organy inicjatywy
ustawodawczej, mam jednak mozliwos¢ przedstawiania wtasciwym organom uwag
o stwierdzonych nieprawidlowosciach lub lukach w prawie, ktérych usuniecie jest
niezbedne dla zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, o
czym mowa w art. 5 ustawy o SN. Niemal jednobrzmiacy przepis zawiera art. 4 ust.
2 ustawy o TK. Niech mi bedzie wobec tego wolno zaproponowac, abysmy potaczyli
nasze wysitki w zglaszaniu Sejmowi lub innym wtasciwym organom stosownych
wnioskdw o zmiane obowigzujacego stanu prawnego. Sygnalizacje przedstawiane
niekiedy przez Trybunal sa - co wypada skonstatowac¢ z niepokojem - zbyt czesto
lekcewazone. Wspoétdzialanie w tym zakresie mogloby wzmocni¢ komunikat pod
adresem ustawodawcy i by¢ moze skioniloby tego ostatniego do podjecia dziatan
niewymuszonych  doraZnie  m.in. przez orzeczenia w  przedmiocie
niekonstytucyjnosci, ktorych prawidlowa i szybka realizacja tez pozostawia, jak

wszyscy wiemy, wiele do zyczenia.

W zwiazku z poprzednim punktem mojego wystgpienia chcialabym réwniez
podkredli¢, ze nie wykluczam szerszego niz dotychczas korzystania z prawa do

wystepowania z wnioskami o zbadanie konstytucyjnosci. Szczegoélnie lezy mi na



sercu tak czesto podkre$lana przez mojego poprzednika, $p. pana sedziego
Dabrowskiego, potrzeba czuwania nad jednolitoscia orzecznictwa. Silg
wspoélczesnego paristwa jest pewnos¢ i zwigzana z tym skutecznos¢ jego systemu
prawnego. Gléwnym srodkiem prowadzacym do wspomnianego celu jest i powinna
by¢ oczywiécie dzialalnoé¢ orzecznicza i uchwalodawcza samego SN, niemniej
jednak wielu przypadkéw watpliwych nie da sie wlasciwie rozstrzygnaé bez
krytycznego spojrzenia na jako$¢ stosowanej regulacji prawnej. Jak dobrze wiemy,
zarzuty naruszenia zasady prawidlowej legislacji, stanowiacej element zasady
demokratycznego panistwa prawnego w art. 2 Konstytucji, nie naleza bynajmniej do
rzadkosci w postepowaniach przed TK. Rola Pierwszego Prezesa SN powinno by¢
wsparcie dla Sadu Najwyzszego jako organu wladzy sadowniczej wyposazonego w
mozliwoé¢ kierowania pytarn prawnych do Trybunatu. Wnioski konstytucyjne sa
bowiem pozbawione ograniczerh wynikajacych z art. 193 Konstytucji, w tym przede
wszystkim konieczno$ci wykazania zaleznoSci rozstrzygniecia sprawy sadowej od
problemu konstytucyjnoéci prawa. Bardzo licze na to, ze zwigkszenie
systematycznosci analizy rozbieznosci w orzecznictwie SN oraz sadéw
powszechnych i wojskowych pozwoli ,wylowi¢” przypadki, kiedy rzeczywista ich
przyczyna nie jest jedynie Scieranie si¢ pogladéw na temat zasadniczej wykladni
prawa, ale pierwotna wadliwoé¢ regulacji prawnej, ktéra moze wyeliminowaé
jedynie Trybunat Konstytucyjny. Temu miedzy innymi chcialabym podporzadkowa¢

moja dalsza prace na aktualnie zajmowanym stanowisku.

Koniczac raz jeszcze pragne wyrazi¢ uznanie i porziekowanie za dotychczasowa
prace sedziéow Trybunalu Konstytucyjnego, zyczac wszelkiej pomys$lnosci na niwie

tak zawodowej jak i osobistej

Dziekuje Paristwu za uwage.



