SAD NAJWYZSZY

» Rzeczypospolitej Polskie]

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf

Opinia do przedtozonego przez Prezydenta RP
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw

1. Uwagiogdlne

Z uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw wynika, ze w istocie jedynym motywem dla opiniowanego
przedfozenia jest ,demokratyzacja” procesu wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa (s.
9 uzasadnienia). Pod tym hastem doprowadza sie jednak do istotnej ingerencji w zasade
niezaleznosci i odrebnosci wiadzy sgdowniczej (art. 10 w zw. z art. 173 Konstytudji) przez:
1) wybor cztonkdéw KRS przez Sejm sposrdd kandydatéw zgtaszanych nie tylko przez grupe
sedzidw, ale takze grupy co najmniej dwoch tysiecy obywateli, 2) przedterminowe
zakonczenie dotychczasowe] kadencji cztonkow KRS oraz 3) ograniczenie szans wyboru
kandydatéw do KRS zgtoszonych przez sedziow.

Niestety po raz kolejny stwierdzi¢ trzeba, ze pod pozornie stusznymi ideami (tzw.
,demokratyzacja”), formutuje sie propozycje, ktére prowadzg do znacznego ostabienia organu
majgcego staC¢ na strazy niezaleznosci sedziowskiej i podporzadkowania go wiadzy
ustawodawczej. Majagc w pemi $Swiadomos¢ ztozonej relacji pomiedzy poszczegdlnymi
wtadzami w zakresie okreslonym zasadg podziatu wtadz (art. 10 Konstytugji RP), podkreslic
zatem nalezy, ze rzeczywisty cel zmiany jest zgota inny. Chodzi o zmiane ustroju dokonywang
wbrew regulacjom Konstytucji RP, ktore w sposéb jasny i czytelny okreslajg pozycje Krajowej
Rady Sadownictwa.

Proponowany w projektowanej ustawie wybdr cztonkdw KRS, czy to wiekszoscig
kwalifikowang, czy to w glosowaniu imiennym wedtug zasady ,jeden poset - jeden gtos”
narusza przepisy Konstytucji RP. Podporzadkowanie Rady wiekszosci parlamentarnej -
niezaleznie od tego, czy wiekszosci kwalifikowanej, czy tez ustalanej w inny sposéb, na
zasadach okreSlonych w projektowanym art. 11d ustawy nowelizowanej - jest niezgodne z
zasadami demokracji konstytucyjnej. W tym kontekscie bezcelowa wydaje sie ocena
zaproponowanego sposobu wytaniania cztonkow KRS w tzw. procedurze awaryjnej, do czego
niestety sprowadza sie obecnie toczgca sie debata publiczna.

Podobnie, jak w przypadku ustawy o Sadzie Najwyzszym, tak i w odniesieniu do
analizowanego projektu, stwierdzi¢ trzeba, ze mamy do czynienia z jednoznacznym wyjsciem
poza to, CoO W nauce i teorii prawa uznaje sie za dozwolone. Zaobserwowa¢ mozna przy tym
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brak spojnosci prezentowanych stanowisk i instrumentalne podejscie do wyktadni ustawy
zasadniczej.

2. Wybdr cztonkéw KRS przez Sejm sposrdd kandydatow zgtoszonych réwniez przez
obywatel

Projektowana ustawa przewiduje, ze wyboru sedziéw do KRS dokonuje Sejm (art. 1 pkt
1 projektu). Przedmiotowe rozwigzanie jest jednoznacznie niezgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze KRS skfada sie z pietnastu cztonkéw wybranych sposrod
sedzidw Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sgddw administracyjnych i sgdow
wojskowych. ,Nowatorski” sposéb wyktadni analizowanego unormowania doprowadzit
Projektodawce do wniosku, ze skoro w przepisie nie wskazuje sie, przez kogo owi cztonkowie
majg by¢ wybierani, to moze by¢ to w zasadzie kazdy organ, w tym réwniez Sejm RP. Jest to
bardzo instrumentalne spojrzenie na jeden punkt ust. 1, w ktérym catkowicie pomija sie jego
systematyke. Wystarczy bowiem spojrze¢ na pkt 3, w ktérym kompetencja Sejmu w zakresie
wyboru cztonkéw KRS sprowadza sie do wyboru jedynie czterech z nich. Gdyby zatem
ustrojodawca chciat, aby w zakresie uprawnien Sejmu lezat takze wybor sedziow do KRS to
uczynitby to explicite w tresci pkt. 3. Z kolei pkt 1 stanowi o tym, kto jest cztonkiem KRS z mocy
samej Konstytucji. Jest to Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, Minister Sprawiedliwosci (a
zatem przedstawiciel wiadzy wykonawczej), Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz
osoba powofana przez Prezydenta RP (a zatem po raz kolejny przedstawiciel witadzy
wykonawczej).  Z lektury art. 187 ust. 1 Konstytucji RP, ale tym razem catej jednostki
redakcyjnej, a nie tylko ograniczonej do jej jednego punktu wynika zatem, ze KRS skfada sie z:
1) Pierwszego Prezesa SN oraz Prezesa NSA (jako przedstawicieli dwoch wskazanych
Konstytucji piondw sgdownictwa, przy czym uwzgledni¢ nalezy odrebne, ustrojowe
umieszczenie SN oraz NSA), 2) dwoch przedstawicieli wiadzy wykonawczej, 3) czterech
przedstawicieli wtadzy ustawodawczej oraz 4) pietnastu cztonkéw wybranych sposrod
sedzidow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, saddw administracyjnych i sgdow
wojskowych, jako przedstawicieli wiadzy sgdowniczej.

Nie powinno przy tym wywotywac zadnych watpliwosci to, ze aby byt zagwarantowany
udziat w KRS przedstawicieli wiadzy sgdowniczej, to muszg oni by¢ wybierani przez te wiadze.
Trudno bowiem maowic o przedstawicielu danej wiadzy jesli wybiera go inna wiadza, od ktorej
jest on bezposrednio zalezny. Po raz kolejny wiec wida¢, ze utrwalonemu znaczeniu
okreslonych pojec nadaje sie w jezyku aktow prawnych znaczenie dotychczas nieznane, co
wiecej sprzeczne z nim i wykluczane przez zasady logiki. Niespdjnos¢ ta wydaje sie tym
bardziej ewidentna, gdy zestawi sie deklaracje zawarte w uzasadnieniu opiniowanego
projektu z publicznymi deklaracjami Projektodawcy. Z jednej bowiem strony w uzasadnieniu
opiniowanego projektu zaktada sie, ze skoro ustrojodawca nie wskazat jednak, kto ma wybierac
(...) sedziow” do Krajowej Rady Sgdownictwa, to ustawodawca ma petng swobode w zakresie
przyznawania poszczegdlnym organom wiadzy publicznej kompetencji do dokonywania
takiego wyboru. Z drugiej jednak strony Projektodawca zrezygnowat z pomystu, aby w razie
braku mozliwosci wyboru cztonkow KRS wiekszoscig 3/5, wyboru tego dokonywat Prezydent
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RP, wskazujac na watpliwosci natury konstytucyjnej, zwigzane z faktem, ze z art. 187 ust. 1 pkt
1 Konstytucji RP wynika, iz Prezydent RP powotuje tylko jednego cztonka KRS. Tymczasem
argumenty przeciwko wyborowi cztonkéw KRS przez Prezydenta RP przemawiajg takze
przeciwko mozliwosci dokonywania ich wyboru przez Sejm RP.

Przeciwko rozwigzaniu proponowanemu w projektowanej ustawie przemawia rowniez
wyktadnia systemowa innych regulacji konstytucyjnych, w tym zwtaszcza art. 173 oraz art. 10
Konstytugji, ktdre wskazujg wyraznie na konstytucyjny zakres domnieman kompetencyjnych,
jakich nie mozna przetamywa¢ przepisami ustaw zwyklych'. Skoro - jak stanowi art. 173
Konstytucji RP - sgdy sg wtadzg odrebng i niezalezng od innych witadz, a KRS stoi na strazy
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw, to wyboru sedzidow do Rady powinni dokonywac
sami sedziowie, nie zas politycy, przed ktérymi Rada ma chroni¢ sedzidw. W tym kontekscie
mamy zatem do czynienia z przekroczeniem swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyktego,
ktore jest tym bardziej niedopuszczalne, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, dziatajgc w skfadzie
konstytucyjnie okreslonym, wystepuje wobec innych organdéw wiadzy publicznej jako
niezalezny organ konstytucyjny stojacy na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow,
bedac w tym zakresie jedng z gtéwnych instytucji w systemie demokratycznego panstwa
prawnego™. W istocie mamy zatem do czynienia nie z demokratyzacjg wyboru sedziéw, ale
ewidentnym obejsciem art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, zakfadajgcym postugiwanie sie
prawem w celu sprzecznym z zatozeniami systemu prawnego.

Warto rowniez pamietac, ze niezaleznos¢ Rady i jej efektywnos$¢ wymagajg takiego
uksztattowania procedury wyboru sedzidow do Rady, ktory nie powinien stwarzac¢ chocby tylko
ryzyka ograniczenia niezawistosci sedziowskiej. Projektowana zmiana sprowadza natomiast
immanentne ryzyko zagrozenia niezawistosci sedziowskiej i pozbawia KRS zdolnosci do
dziatania zgodnego z wymaganiami okreslonymi w Konstytucji RP. Modyfikujgc sposob
wyboru sedziow do Rady, pozbawia sie KRS zdolnosci wypetniania konstytucyjnego zadania
stania na strazy niezaleznosci saddw i niezawistosci sedziow w tym zakresie, w jakim
ustrojodawca chce chroni¢ sady i sedzibw od niezgodnego z ustawg zasadniczg
oddziatywania pozostatych witadz oraz politykdw. Wynikajgca z art. 187 Konstytucji RP
przewaga sedzidbw w procesie zgtaszania kandydatéw do petnienia urzedu sedziowskiego
zostaje - bez zmiany Konstytugji - zastgpiona przewaga przedstawicieli witadzy
ustawodawczej, majgcych bezposredni wptyw na obsade zdecydowanej wiekszosci KRS.

W tym kontekscie bezcelowa wydaje sie ocena zaproponowanego sposobu wytaniania
cztonkdw KRS w tzw. procedurze awaryjnej. Podobnie jak wybor wiekszoscig kwalifikowang,
bedzie ona bowiem dotknieta opisang wyzej wadg natury konstytucyjnej. Podporzgdkowanie
Rady wiekszosci parlamentarnej - niezaleznie od tego, czy wiekszosci kwalifikowanej, czy tez
ustalanej w inny sposéb, na zasadach okreslonych w projektowanym art. 11d ustawy
nowelizowanej - jest niezgodne z zasadami demokracji konstytucyjnej, w ktorej - jak to

sformutowat Trybunat Konstytucyjny - Sejm moze ,duzo”, ale nie moze ,wszystkiego™.

' Tak L. Garlicki: Prawo konstytucyjne, Warszawa 2016, s. 89.
* Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 36/01.
® Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. U 4/06.

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



Wedtug Trybunatu ,fundamentem demokratycznego panstwa prawnego stafa sie zasada
nadrzednosci Konstytugji. Taka konstrukcja zostata stworzona m.in. w celu unikniecia -
historycznie znanego - doswiadczenia. To doswiadczenie to zaréwno ryzyko, jak i realne
niebezpieczenstwo uproszczonego rozumienia demokracji sprowadzonego - gtownie, jesli
nie wylgcznie - do wszechwladzy wiekszosci parlamentarnej”. Projektowana ustawa
odzwierciedla koncepcje demokracji trudng do pogodzenia z rozumieniem demokratycznego
panstwa prawnego przyjetym w orzecznictwie konstytucyjnym.

Jedynie na marginesie nalezy podkresli¢, ze tezie o ,demokratyzacji” procesu wyboru
cztonkow KRS bedacych sedziami przeczy brak jakichkolwiek mechanizméw zapewniajgcych
proporcjonalny udziat réznych grup zawodowych sedziéw w KRS. Projektodawca proponuje
jedynie, aby dokonujgc wyboru czionkdéw KRS, Sejm, ,w miare mozliwosci’, uwzgledniat
potrzebe reprezentacji w Radzie sedzidow poszczegdlnych rodzajow i szczebli sgdow
(projektowany art. 9a ust. 2 ustawy nowelizowanej). Propozycja, aby obowigzek ten byt
realizowany ,w miare mozliwosci” moze wywotywac liczne spory co do waznosci wyboréw
poszczegodlnych cztonkdw Rady w sytuacji, gdy - mimo istnienia mozliwosci - w sktadzie KRS
nie bylyby reprezentowane wszystkie grupy sedzidow wymienione w art. 187 ust. 1 pkt 1
Konstytucji RP. Proponowane rozwigzanie moze wrecz prowadzi¢ do petryfikowania stanu,
ktory Projektodawca okreslit we wniosku o ponowne rozpatrzenie przez Sejm RP ustawy z
dnia 22 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (druk Sejmowy nr
1792) mianem ,patologii polegajgcej na nadreprezentacji w KRS przedstawicieli sgdow

wyzszych szczebli instancyjnych”.

3. Zaproponowany sposéb zgtaszania kandydatéw w kontekscie konstytucyjnych
ograniczen dotyczacych sedzidéw i zadan KRS

W zatozeniu Projektodawcy wybdr cztonkow KRS ma zosta¢ ,zdemokratyzowany”
rowniez w ten sposob, ze mozliwos¢ zgtaszania kandydatéw na cztonkéw Rady przystugiwac
bedzie nie tylko grupom sedzidw, ale takze grupom co najmniej dwdch tysiecy obywateli (art.
11 a ust. 2 projektu). Projekt przewiduje, ze do zgtoszenia zatgcza sie wykaz podpisow, ale nie
precyzuje sposobu zbierania podpisow, w szczegdlnosci przez konkurencyjne grupy
obywateli, zwfaszcza w sagdach lub przed sgdami. Koncepcja zbierania podpisow przez grupy
obywateli moze prowadzi¢ do formutowania wobec kandydatow do KRS zarzutéw naruszenia
ograniczen wynikajacych juz z Konstytucji RP. W Konstytucji RP wskazuje sie bowiem w art.
103 ust. 2 i art. 178 ust. 3 zakres ograniczen zwigzanych z piastowanym stanowiskiem
sedziowskim i zabrania sedziom przynaleznosci do partii politycznej, zwigzku zawodowego
oraz prowadzenia dziatalnosci publicznej nie dajgcej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedzidw. Wprowadzenie rozwigzania polegajagcego na zgtaszaniu
kandydatéw na cztonkow Rady przez obywateli moze uwiktaC sedziow-kandydatow w tego
rodzaju dziatalnos¢. Co wiecej, omawiane rozwigzanie sprowadza immanentne ryzyko, ze
zbieraniem podpisow zajmowac bedg sie partie polityczne, organizujgce obywateli wokot

*Ibidem.
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konkretnych kandydatow. Sedzia, ktérego 2000 obywateli zechce zgtosi¢ jako kandydata do
KRS, bedzie wybrany do Rady, jezeli zyska poparcie reprezentowanych w Sejmie partii
politycznych. Rowniez zatem w tym zakresie tzw. demokratyzacja wybdr cztonkdw KRS jest
jednoznacznie niekonstytucyjna.

W tym kontekscie nalezy dodatkowo podkresli¢, ze brak regulacji dotyczacych sposobu
zgtaszania kandydatow na cztonkdw KRS stwarza mozliwos¢ pozbawienia szans kandydatow
zgtaszanych przez sedziow. Jedynie teoretycznie bowiem kandydaci zgtaszani przez sedziow
bedg mieli takie same szanse wyboru jak kandydaci zgtoszeni przez grupy obywateli
zorganizowane wokot badz nawet przez partie polityczne. Taki sposdb podporzgdkowania
cztonkoéw KRS kazdorazowej wiekszosci parlamentarnej moze utrudnia¢ obrone niezaleznosci
sedziowskiej.

4.  Przedterminowe zakonczenie kadencji obecnych cztonkéw KRS

W art. 6 projektu przewiduje sie skrocenie dotychczasowej kadencji cztonkow KRS.
Rozwigzanie to jest niezgodne z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze kadendja
wybranych czionkéw KRS trwa cztery lata. Jest to kadendja konstytucyjna, podobnie jak
kadencja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ale réwniez Prezydenta RP czy Sejmu badz
Senatu RP, co oznacza, ze czlonkéw Rady nie mozna odwota¢ przed uplywem kadendji.”
Wedtug Projektodawcy zmiana sposobu wyboru cztonkdw Rady stanowi rozwiniecie zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Jednakze wbrew temu twierdzeniu ocena projektu
prowadzi do wniosku przeciwnego. Zakonczenie kadencji wybranych cztonkow Rady w drodze
ustawy oznacza bowiem ingerencje ustawodawcy w konstytucyjnie uksztattowany system
wytaniania i funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa.

Z kolei powotywanie sie przez Projektodawce na wyrok TK z dnia 18 lipca 2007 r., K
25/07 przez odwotanie sie do okreslonego fragmentu tego rozstrzygniecia bez zachowania
catego kontekstu interpretacyjnego, wypacza wnioski na jakie powotano sie w uzasadnieniu
projektu. W Swietle bowiem tez zawartych w tym rozstrzygnieciu nalezatoby jednoznacznie
stwierdzi¢, ze mamy akurat do czynienia z ewidentnie nieproporcjonalng ingerencje
ustawodawcy w konstytucyjnie uksztattowany system wytaniania i funkcjonowania Krajowej
Rady Sadownictwa®. W orzecznictwie dotyczagcym zasady proporcjonalnosci, w jej aspekcie
badania przydatnosci i koniecznosci analizowanych norm, Trybunat Konstytucyjny
konsekwentnie wskazywat, ze ,jezeli dany cel jest mozliwy do osiggniecia przy zastosowaniu
innego Srodka, naktadajgcego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci, to zastosowanie
przez ustawodawce $rodka bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne, a zatem

> Tak K. Szczucki: uwagi do art. 187, w: M. Safjan, L. Bosek, red.: Konstytucja RP. Komentarz,
Warszawa 2016, t. Il s. 1123.

® Por. ocene ingerendji o takim charakterze w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie o sygn. K 25/07. Por. takze R. Piotrowski, Uwagi o konstytucyjnych granicach zmian
ustawowych dotyczqcych Krajowej Rady Sqdownictwa, [w:] G. Borkowski (red.), Nadzwyczajny Kongres
Sedziéw Polskich, Warszawa-Torun 2016, s. 63 i nast.
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narusza Konstytucje”’

. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazt wyraz poglad, ze
,Zmiana mechanizmow regulacyjnych (...) winna by¢ szczegdlnie uzasadniona i dokonywana
rozwaznie, gdyz brak stabilizacji prawa jest jedng z przyczyn, ktére stanowig o potencjalnym
naruszeniu zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa (art. 2
Konstytucji)’®. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego zlamanie zasady kadencyjnosci moglyby
legitymowac tylko nadzwyczajne, konstytucyjnie uzasadnione okolicznosci®. W tym $wietle nie
mozna uznac za uzasadnione dazenie do podporzgdkowania Krajowej Rady Sadownictwa
wiekszosci sejmowej, co - jak wynika z okolicznosci towarzyszgcym przedtozeniu omawianej
ustawy — jest priorytetowym celem projektu.

Trudno tez uzna¢ za ,nadzwyczajng, konstytucyjnie uzasadniong okolicznoscig”
deklarowane przez Projektodawce odstgpienie od zasady kadencji indywidualnych cztonkow
Rady wybieranych sposréd sedzidw. Projektodawca powotuje sie w tym zakresie na wyrok TK
z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17. Podkreslenia wymaga jednak, ze w odniesieniu do
sktadu orzekajgcego w tej sprawie formutowano szereg zastrzezen, ktére nakazujg watpic, czy
w ogoble mozna w tym przypadku uznac, ze mamy do czynienia z wyrokiem TK, czy tez - jak to
okresla sie w doktrynie prawa procesowego - orzeczeniem nieistniejgcym.

W tym kontekscie nalezy wyraznie podkresli¢, ze skrocenie kadencji wybranych
cztonkdw Rady oznacza¢ bedzie wprowadzenie ustawg zwykla zmiany art. 187 ust. 3
Konstytucji RP. Bytaby to zarazem zmiana tozsamosci ustrojowej KRS polegajgca na odejsciu,
od przedstawionej juz wyzej, a przejawiajgcej sie w trwatosci kadencji wybranych sedziow,
zasadniczej niezaleznosci tej Rady od wladzy ustawodawczej i wykonawczej.

Wczesniejsze w stosunku do terminu wynikajgcego z Konstytucji zakonczenie kadendji
Rady nalezy réwniez ocenia¢ majgc na wzgledzie stanowisko TSUE. Oceniajgc sprawe
dotyczgcg zakonczenia kadencji wegierskiego inspektora ochrony danych osobowych TSUE
wskazat, ze stworzenie tego rodzaju rozwigzania w ustawie zwyktej musiatoby prowadzi¢ do
uzaleznienia cztonkdw organu, ktorego miatoby to dotyczyc, od czynnika politycznego. Wedtug
Trybunatu gdyby w Unii Europejskiej ,kazdemu panstwu cztonkowskiemu przystugiwato prawo
do zakonczenia kadencji organu nadzorczego przed jej pierwotnie przewidzianym
zakonczeniem bez poszanowania zasad i gwarandji uprzednio ustanowionych w tym celu we
wiasciwych przepisach, zagrozenie tego rodzaju skroceniem kadencji cigzace na owym
organie podczas wykonywania jego funkcji mogtoby prowadzi¢ do pewnego rodzaju
postuszenstwa wzgledem wiadzy politycznej, niezgodnego ze wskazanym wymogiem
niezaleznosci (..). Ma to miejsce nawet wowczas, gdy skrécona kadencja wynika z
przeksztatcenia lub ze zmiany modelu, ktére powinny by¢ zorganizowane w sposob
zapewniajgcy poszanowanie wymogow niezaleznosci ustanowionych we  wiasciwych
przepisach'®.

’ Tak zwhaszcza w uzasadnieniu wyrokéw w sprawach o sygn. P 11/98 , K 26/00 i K 8/07.

® Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 25/07.

? Ibidem.

"% Por. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 kwietnia 2014
r. w sprawie C-288/12 Komisja Europejska przeciwko Wegrom. Wprawdzie wyrok ten dotyczyt
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5. Zmiany w zakresie postepowania przed KRS

Projektowana ustawa zawiera takze szereg propozycji dotyczgcych zmiany sposobu
postepowania przed KRS. | tak, w art. 21 ust. 3 ustawy nowelizowane] proponuje sie
mozliwos¢ podejmowania decyzji w trybie obiegowym, co zgodnie z deklaracjg Projektodawcy,
ma stuzy¢ ,przyspieszeniu procedowania KRS”. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze gtosowanie
obiegowe w zasadzie eliminuje mozliwos¢ przeprowadzenia dyskusji, ktéra - ze wzgledu na
wage spraw rozpatrywanych przez KRS - wydaje sie immanentnym elementem procesu
wypracowywania stanowiska. Co wiecej, omawiane rozwigzanie pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z deklarowang przez Projektodawce intencjg zapewnienia transparentnosci w
pracach Rady.

Zastrzezenia nalezy sformutowac takze w odniesieniu do projektowanego art. 31
ustawy nowelizowanej, w ktérym proponuje sie zmiane dotyczg sktadu zespotu
powotywanego przez Przewodniczgcego Rady w celu przygotowania sprawy indywidulanej do
rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Projekt, ograniczajac liczbe cztonkéw zespotu do trzech,
stanowi, iz cztonkami zespotu nie mogg by¢ wytgcznie sedziowie. Nie wprowadza jednak
analogicznych ograniczen do cztonkéw KRS wybranych przez organy wtadzy ustawodawczej.
Tym samym moze sie zdarzy¢, ze cztonkami zespotu bedg mogli by¢ wytgcznie politycy.

Uzasadnione watpliwosci wywotuje takze propozycja dodania do ustawy nowelizowane;
art. 31 ust. 2a, ktéry nakazuje Przewodniczagcemu KRS zawiadomienie Ministra
Sprawiedliwosci o powotfaniu zespotu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych
zespotowi do przygotowania do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Celowo$¢ takiego
rozwigzania jest wysoce watpliwa, skoro Minister Sprawiedliwosci jest z urzedu cztonkiem
KRS. Czyni tez z Ministra Sprawiedliwosci uprzywilejowanego cztonka Rady. Tymczasem
cztonkowie Rady powinni by¢ réwnoprawni, gdyz dziatajg wspolnie jako jeden kolegialny organ
(por. wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 40/07).

Watpliwosci budzi takze projektowany art. 44a ustawy nowelizowanej, ktory wprowadza
obowigzek przedkfadania przez KRS Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej wnioskow o
powofanie konkretnych sedziow wraz z uzasadnieniem, jak i informacji o pozostatych
kandydatach wraz z oceng wszystkich kandydatow. Zgodnie z uzasadnieniem opiniowanego
projektu, regulacja ta ma na celu umozliwienie Prezydentowi RP podjecia prawidtowej decyzji,
poprzez zapewnienie catosciowego ogladu sprawy, albowiem - zdaniem Projektodawcy -
Prezydent RP powinien mie¢ mozliwos¢ analizy wszystkich zgtoszonych kandydatur i podjecia

niezaleznosci krajowych organdw nadzoru w zakresie ochrony danych osobowych, ktéry to wymaog
wynikat z art. 28 ust. 1 zd. 2 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, niemniej jednak poczynione na gruncie tego
przepisu da sie odnies¢ do analogicznych wymogdw wynikajgcych czy to z prawa unijnego, czy to
prawa
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decyzji w sprawie powofania kandydata na tle pozostatych wnioskéw (s. 7 uzasadnienia).
Nalezy jednak przypomnie¢, ze w Swietle zasady legalizmu watpliwe jest, aby Prezydent RP
mogt dokonywac czynnosci sktadajgcych sie na wykonywanie kompetencji opiniowania
kandydatéw do petnienia urzedu sedziowskiego przyznanej Radzie. Prezydent RP nie ma
kompetencji do formutowania opinii alternatywnej w stosunku do opinii wyrazonej przez KRS,
gdyz nie moze wchodzi¢ w jej kompetencje opiniodawcze (zob. postanowienie w sprawie o
sygn. akt Kpt 1/08)

6.  Pozostate zmiany przewidziane w projekcie

Na aprobate zastuguje natomiast propozycja zmiany art. 24 ust. 4 ustawy
nowelizowanej uscislajgca status pracownikow Biura KRS oraz propozycja zmiany brzmienia
art. 35 ust. 2 tejze ustawy. Zmiany te eliminujg istniejgce w obecnym stanie prawnym luki oraz
doprecyzowujg obowigzujgce przepisy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ takze propozycje wydtuzenia w art. 3 projektu terminu  na
zgtoszenie przez KRS sprzeciwu wobec asesorow sgdowych, ktdrzy wczesniej zostali powotani
przez Ministra Sprawiedliwosci i ztozyli wobec niego Slubowanie tozsame z sedziowskim. W
petni zasadnie wskazuje bowiem Projektodawca, ze obecnie obowigzujg regulacja tej
problematyki sprawia, ze KRS jako organ kolegialny, dziatajgcy w trybie posiedzen, w
stosunkowo krétkim czasie bedzie musiata ustosunkowac sie do ogromnej ilosci kandydatur,
co moze czyni¢ przyznang jej kompetendje czysto iluzoryczna.

Podobnie nalezy oceni¢ propozycje wprowadzenia w projektowanym art. 20 ust. 1
ustawy nowelizowanej mozliwosci transmisji obrad Krajowej Rady Sadownictwa za
posrednictwem Internetu. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z Projektodawcg, ze takie rozwigzanie
moze przyczynic sie do zwiekszenia zaufania obywateli do KRS.
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