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Opinia
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw

l. Uwagi ogdlne

1. Projektowana nowelizacja ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw przewiduje realizacje kilku zasadniczych celéw, a w szczegdlnosci - jak
wskazuje sie w uzasadnieniu projektu - zaktada:

— zmiane modelu powotywania prezesow oraz wiceprezeséw sadéw w  kierunku
zwiekszenia wptywu Ministra Sprawiedliwosci na obsade stanowisk zwigzanych z zapewnieniem
wiasciwych warunkéw administracyjnych sgdom powszechnym,

— wprowadzenie nowych narzedzi nadzoru zewnetrznego i wewnetrznego nad dziatalnoscig
administracyjng sadéw w postaci oceny informadji rocznych sktadanych przez prezeséw saddw
wszystkich szczebli oraz w postaci zwrdcenia uwagi na nieprawidtowosci w zakresie dziatalnosci
administracyjnej,

— wprowadzenie, jako zasady ustrojowej, losowego przydziatu spraw sedziom oraz zasady
réwnego obcigzenia w sgdzie sedziéw sprawami, dla zapewnienia réwnego i sprawiedliwego
obcigzenia praca kadry orzeczniczej sgddw oraz zagwarantowania bezstronnosci stronom
postepowan,

— wprowadzenie zmian modelu wizytacji w wydziatach sgdéw powszechnych w tym poprzez
odejscie od zasady przeprowadzania wizytacji w kazdym wydziale sgdu w réwnym odstepie co
cztery lata bez wzgledu na wyniki statystyczne pracy danego wydziatu czy ocene dziatalnosci
administracyjnej przewodniczgcego wydziatu lub prezesa sadu,

— poszerzenie zakresu mozliwosci korzystania z instytucji zwrdcenia uwagi sedziemu
petnigcemu funkcje zwigzang z wykonywaniem czynnosci administracyjnych,

— odejscie od dotychczasowego systemu oceny pracy i planowania rozwoju zawodowego
sedziego,

— umozliwienie nabywania prawa do przej$cia w stan spoczynku przez sedzidow-kobiety (a w
konsekwencji takze prokuratoréw-kobiety) w wieku odpowiadajgcym powszechnemu wiekowi
emerytalnemu, to jest 60 lat,

— wprowadzenie instytudji urlopu rehabilitacyjnego sedziego, jako okresu, w ktérym
mozliwe bedzie przywrdcenie petnej zdolnosci sedziego do petnienia obowigzkdéw stuzbowych, po
okresie nieobecnosci w pracy z powodu choroby lub utraty sit oraz modyfikacji rozwigzan
dotyczacych przechodzenia w stan spoczynku bez uzyskania orzeczenia lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o trwatej niezdolnosci do petnienia urzedu sedziego,
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— wprowadzenie mozliwosci delegadji sedziego takze do Ministerstwa Spraw Zagranicznych
oraz Kancelarii Prezydenta RP,

— zmiane przestanek uprawniajgcych do powotania na stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego nakierowana na odejscie od wymogu stazu zawodowego w sgdzie okregowym,

—doprecyzowanie zasad sktadania przez sedzidw (i prokuratoréw) oswiadczen o stanie
majgtkowym, poszerzenia zakresu informacji zawartych w oswiadczeniu, a takze zobowigzanie do
sktadania o$wiadczen o stanie majgtkowym dyrektoréw i zastepcdw dyrektorow saddw,

— wprowadzenie instytucji koordynatoréw do spraw wspotpracy miedzynarodowej, prawa
europejskiego i praw cztowieka w sprawach cywilnych i karnych w celu usprawnienia praktyke
wymiany informacji i doswiadczen dotyczacych wspdtpracy miedzynarodowej i praw cztowieka
oraz

— zwiekszenie efektywnosci wykorzystywania srodkéw gromadzonych w ramach swiadczen
pienieznych zasgdzanych od sprawcéw przestepstw na fundusz celowy (Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej) okreslony w ustawie.

2. Przed przystgpieniem do analizy projektowanych zmian nalezy zwréci¢ uwage, ze ze
wzgledu na ich range, a przede wszystkim zakres, uchwalenie projektowanej ustawy powinno
zostac poprzedzone szerokimi konsultacjami ze srodowiskiem sedziowskim. Przyczynitoby sie to z
pewnoscig do lepszego zdiagnozowania problemow wymiaru sprawiedliwosci oraz stwarzato
wieksze mozliwosci dyskusji i wymiany argumentéw. Tymczasem wykorzystanie tzw. poselskigj
Sciezki legislacyjnej skutkuje pominieciem etapu konsultacji miedzyresortowych i publicznych. Taki
stan rzeczy budzi powazne zastrzezenia, zwfaszcza, ze szereg proponowanych rozwigzan
wywotuje watpliwosci co do ich zgodnosci z zasadg podziatu i rownowagi wiadz, ktéra w przypadku
witadzy sadowniczej odgrywa przeciez szczegdlng role. O ile bowiem w odniesieniu do wfadzy
ustawodawczej lub wykonawczej wystepuje zjawisko przecinania sie kompetencji wkadz, o tyle dla
wiadzy sagdowniczej charakterystyczne jest jej odseparowanie od pozostatych wtadz, co jest silnie
akcentowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por. orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 1994 r., K 6/94, OTK 1994, cz. Il, poz. 39; z dnia 22 listopada
1995 r., K 19/95, OTK ZU 95, nr 3, poz. 35; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia
1999 r., K'8/99, OKT ZU 1999, nr 3, poz. 41; z dnia 29 listopada 2005 r., P 16/04, OTK ZU 1995, nr
10 A, poz. 119).

Nalezy przypomnie¢, ze statuowana w tresci art. 173 Konstytucji RP odrebnosc¢ i
niezalezno$¢ sgddw zaktada oddzielenie sgdownictwa od innych wiadz, co ma zapewni¢ sgdom
petng niezalezno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania. Odrebnos¢ ta winna by¢
rozumiana jako odrebno$¢ organizacyjna, co oznacza, ze wiladza sgdownicza jest osobng,
autonomiczng strukturg organizacyjng w systemie organow panstwa, posiadajgcg odrebnos¢
funkcjonalng, a zatem na wymierzanie sprawiedliwosci w ramach wiadzy sgdowniczej nie ma
wptywu ani wladza ustawodawcza, ani wykonawcza. Te dwie ostatnie wfadze nie mogg wiec
sprawowal wymiaru sprawiedliwosci ani wkracza¢ w te dziedziny, w ktorych sedziowie sg
niezawiéli. Zadna z tych wiadz ,nie moze ingerowad w sprawy struktury, sktadu lub dziatania
wiadzy sgdowniczej, chyba ze wyjatki dotyczg wypadkdéw okreslonych w Konstytucji” (por. wyrok z
19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK-A 2005, nr 7, poz. 81).

Przejawem powigzania o charakterze funkcjonalnym miedzy wtadzg sadowniczg a wtadza
wykonawczg, majgcego swoje zrodto w ustawie, jest sprawowanie przez Ministra Sprawiedliwosci
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jako organ witadzy wykonawczej nadzoru administracyjnego nad sadami powszechnymi (zob.
wyrok z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK-A 2005, nr 7, poz. 81; wyrok TK 15 stycznia 2009 r.,
sygn. K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3). Powigzania funkcjonalne miedzy wtadzg sgdowniczg
a organami pozostatych wiadz majg jednak swoje granice. Inne wtadze nie mogg bowiem wkraczac
w sfere sedziowskiego orzekania. Rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach jednostek lub oséb
prawnych w konkretnych sprawach nalezg do wytgcznej kompetencji sgdownictwa (zob. wyrok TK
z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK-A 2005, nr 7, poz. 81; wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn.
K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3; 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, OTK-A 2013, nr 8, poz. 121).
Nie moze zatem naruszac niezaleznosci saddw, ktora jest gwarancjg niezawistosci sedzidw, gdyz
wszelkie zmiany ograniczajgce niezaleznosci sadéw oddziatywajg negatywnie na niezawistos¢
sedzidw. Zasada niezaleznosci sgdow i zasada niezawistosci sedziéw sg ze sobg $cisle zwigzane.
Wykluczaja one wszelkie formy oddziatywania na dziatalnos$¢ orzeczniczg saddw zaréwno ze strony
innych organéw wiadzy publicznej jak i ze strony innych podmiotéw. W pojeciu niezawistosci
sedzidw, nacisk jest potozony na brak uzalezniania sedzidow w ich dziatalnosci orzeczniczej od
czynnikdw innych niz tylko wymagania wynikajace z prawa. Niezawistos¢ sedziowska nalezy do
istoty prawidtowego wykonywania zawodu sedziego i w tym znaczeniu jest réwniez gwarandjq
praw i wolnosci obywatelskich. Szczegdlng postacig sprzeniewierzenia sie obowigzkom tgczacym
sie z zasada niezawistosci jest naruszenie obowigzku zachowania przez sedziego bezstronnosci,
co moze m.in. polega¢ na dostosowywaniu tresci wydawanych orzeczen do sugestii czy polecen
przekazywanych sedziemu z zewnatrz (zob. wyrok z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU
1998, nr 4, poz. 52).

. Uwagi szczegbtowe

1. Projekt ustawy zmienia diametralnie model powotywania prezeséw saddw oraz
wiceprezesow sadéw, zaktadajac stworzenie ,jednowtadztwa” Ministra Sprawiedliwosci w zakresie
obsady stanowisk prezeséw i wiceprezeséw sgddéw powszechnych. Projektowane regulacje
przewidujg odstgpienie od dotychczasowego modelu powotywania prezeséw sgddéw apelacyjnych
i okregowych po uzyskaniu opinii zgromadzenia ogdlnego sedzidw apeladji - w przypadku
stanowiska prezesa sadu apelacyjnego lub zgromadzenia ogdlnego sedzidw okregu - w przypadku
stanowiska prezesa sgdu okregowego, a w przypadku negatywnej opinii tych organéw samorzadu
sedziowskiego, po uzyskaniu pozytywne] opinii Krajowe] Rady Sadownictwa. Z kolei negatywna
opinia Rady w obecnym stanie prawnym uniemozliwia powotanie na stanowisko prezesa sgdu
apelacyjnego lub okregowego kandydata wybranego przez Ministra Sprawiedliwosci. Wedle
proponowanych przepisow Minister Sprawiedliwosci bedzie powotywat prezeséw sadow
apelacyjnych i okregowych bez koniecznosci uzyskiwania jakichkolwiek opinii o ich kandydaturach.
Jednoczesnie Minister Sprawiedliwosci, po dokonaniu powotania, bedzie dokonywat prezentacji
powotanych prezesdw wifasciwym organom samorzadu sedziowskiego - odpowiednio
zgromadzeniu ogoélnemu sedzidow apelacji oraz zgromadzeniu ogdlnemu sedziow okregu.
Ponadto, projekt zaktada wzmocnienie nadzoru zewnetrznego sprawowanego przez Ministra
Sprawiedliwosci, odstgpienie od zasady powotywania prezesa sadu rejonowego przez prezesa
wiasciwego sadu apelacyjnego z zastosowaniem tozsamej procedury opiniowania kandydata, jak w
przypadku kandydatow na prezeséw saddéw apelacyjnych i okregowych, na rzecz powotania go
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przez Ministra Sprawiedliwosci i prezentowania jego osoby (przez Ministra Sprawiedliwosdi,
ewentualnie prezesa przetozonego sadu apelacyjnego albo okregowego) zebraniu sedziow
danego sadu rejonowego.

Tozsame zmiany zaproponowano w odniesieniu do powotywania wiceprezeséw sadow.
Zrezygnowano bowiem z zasiegania opinii wkasciwych kolegiéw saddw o kandydatach oraz opinii
prezesa sadu apelacyjnego w odniesieniu do kandydata na wiceprezesa sadu okregowego oraz
prezesa sadu okregowego w odniesieni do kandydata na wiceprezesa sadu rejonowego.
Poszerzono przy tym przestanki podmiotowe, jakie spetnia¢ musza kandydaci, sposréd ktorych
doj$¢ moze do wyboru wiceprezesa, zastepujgc zwigzanie koniecznoscig wyboru sedziego danego
sadu, mozliwoscig wyboru sedziego dowolnego sadu apelacyjnego lub okregowego, w odniesieniu
do stanowiska wiceprezesa sadu apelacyjnego, sedziego dowolnego sadu apelacyjnego,
okregowego lub rejonowego, w odniesieniu do stanowiska wiceprezesa sadu okregowego oraz
sedziego dowolnego sadu okregowego lub rejonowego, w odniesieniu do stanowiska wiceprezesa
sadu rejonowego. Opiniowana ustawa zaktada takze powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci
uprawnienia do powotfania wiceprezesa sgdu rejonowego, CO obecnie zastrzezone jest do
kompetencji prezesa wiasciwego sgdu apelacyjnego (projektowany art. 25 § 2 ustawy o ustroju
sadow powszechnych). Oznacza to zastgpienie posredniego nadzoru nad powotywaniem
prezesdw sadow rejonowych przez prezesa sagdu apelacyjnego nadzorem bezposrednim Ministra
Sprawiedliwosci.

W tym kontekscie szczegdlnego podkreslenia wymaga, ze w Swietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ,Minister Sprawiedliwosci, jako administrator wszystkich
sgdow, musi miec istotny udziat takze w procesie powotywania prezeséw sgddw, ale jego gtos nie
moze by¢ jednak dominujgcy”, gdyz naruszatoby to zasade niezaleznosci sadu. Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z 9 listopada 1993 r., akt K. 11/93, OTK, cz. Il, s. 350 i n., stwierdzit
niezgodno$¢ z zasadg podziatu wiadzy i niezaleznosci sgddw przepiséw ustawy o ustroju sgdow
powszechnych z 1985 r., ktére przyznawaly ministrowi: 1) prawo powotywania i odwotywania
prezesow sadow apelacyjnych i wojewddzkich po zasiegnieciu niewigzacej opinii zgromadzenia
ogblnego sedzidw danego sadu, ktéra stawata sie wigzaca dopiero, gdy zgromadzenie ogdlne
sedzidw danego sadu wyrazito sprzeciw wobec kandydata na prezesa wiekszoscig dwdch trzecich
gtoséw, a takze 2) prawo powotywania i odwolywania wiceprezeséw sgdoéw apelacyjnych i
wojewodzkich oraz prezesa i wiceprezesa sgdu rejonowego z wytgczeniem jakiegokolwiek, chocby
niewigzacego, udziatu samorzadu sedziowskiego w procesie powotywania i odwotywania tychze
podmiotéw. Trybunat Konstytucyjny podkreslit przy tym, ze nie da sie jednoznacznie oddzieli¢
funkcji orzeczniczej i administracyjnej petnionych przez prezeséw i wiceprezesow sgdow. W
strukturze organizacyjnej sgdu znajdujg sie bowiem takie stanowiska, ktore choc¢ z natury majg
charakter administracyjny, sg jednak powigzane z kompetencjami do dziatan wptywajgcych na
jurysdykcje. Pozycja prezesa sadu w ramach samorzadu sedziowskiego jest na tyle istotna, iz
trudno bytoby przyja¢, ze sprawuje on wyfgcznie czynnosci z zakresu administracji sgdowej. W jego
wypadku funkcje administracyjne i jurysdykcyjne stykajg sie ze sobg. Prezesi i wiceprezesi sagdow
to osoby, ktére wykonujg zaréwno zadania w ramach wymiaru sprawiedliwosci, jak i zajmujg sie
administrowaniem sgdami. Dualizm kompetencji prezeséw i wiceprezeséw saddw sprawia, ze
powinno sie stworzy¢ gwarancje, zeby osoby te mogty wykonywac swoje kompetencje w zakresie
administrowania w taki sposob, by ich dziatalnos¢ nie wptywata na sfere orzecznictwa i
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niezalezno$¢ sgdownictwa. Dlatego tez w celu zagwarantowania niezaleznosci sagdéw konieczne
jest zapewnienie w ustawie odpowiedniego udziatu samorzadu sedziowskiego podczas
powotywania i odwotywania prezeséw saddéw. Oddanie w tym wypadku kompetendji do
powotywania i odwotywania prezesa w rece organu administracji dopuszcza nieograniczony wptyw
organu administracyjnego na czynnosci jurysdykcyjne przez obsadzanie stanowiska, z ktorym
wykonywanie tych czynnosci jest zwigzane.

Wskazana mys| zostata rozwinieta w wyroku z 18 lutego 2004 r. (sygn. K 12/03, OTK-A 2004,
nr 2, poz. 8), w ktérym Trybunat Konstytucyjny oceniat zgodnos¢ z Konstytucjg z 1997 r. nowych
mechanizmdéw powotywania prezesow i wiceprezesoéw saddw apelacyjnych i okregowych oraz
odwotywania prezesdw i wiceprezesow wszystkich sadow powszechnych. Trybunat uznat, ze
prezes i wiceprezes sadu zostali wyposazeni w kompetencje w sferze wykonywania zadan przez
sady (np. ustalanie czynnosci sedzidw i zasad przydziatu im spraw), stad nieograniczony wptyw
Ministra Sprawiedliwo$ci na obsade tych stanowisk lub na faktyczne wykonywanie ich zadan przez
osoby wyznaczone jedynie przez organ witadzy wykonawczej moze powodowad nieuprawniony
wplyw ministra, za posrednictwem tak wyznaczonego sedziego na prezesa, na dziatalnos¢
orzecznicza. Réwniez w tym orzeczeniu Trybunat wskazat, ze ,aby zagwarantowac niezaleznos¢
sgdow, konieczne jest zapewnienie w ustawie odpowiedniego udziatu samorzadu sedziowskiego
podczas powotywania prezesa, chocby w formie mozliwosci wydania przez odpowiedni organ
witadzy sadowniczej negatywnej opinii”.

Sprawowanie funkcji prezesa oraz wiceprezesa sgdu przez osobe powotang w drodze
wylgcznej decyzji ministra bez jakiegokolwiek, nawet minimalnego, wptywu samorzadu
sedziowskiego, budzi istotne zastrzezenia z punktu widzenia zasady rownowagi pomiedzy
wiadzami, ktéra wynika bezposrednio z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP. Jak stusznie wskazuje bowiem
B. Banaszak, watpliwa z punktu widzenia Konstytucji RP jest sytuacja w ktérej Minister
Sprawiedliwosci moze, ,poprzez decyzje kadrowe, istotnie wptywa¢ na dziatalno$¢ sadow,
posrednio takze na orzecznicza, powotujgc na prezeséw osoby o okreslonych pogladach.
Oczywiscie wcale tak nie musi by¢, ale juz samo stworzenie w ustawie takich mechanizmdw
powoduje realne zagrozenie dla realizacji zasad konstytucyjnych (zob. B. Banaszak, Uwagi o
zgodnosci z Konstytucjg znowelizowanego prawa o ustroju sqgdow powszechnych, Przeglad Sejmowy
2012, nr 5, s. 76). Projektowana ustawa zmierza zas do osiggniecia wfasnie takiego stanu rzeczy.
Budzi to zastrzezenia tym bardziej, ze projektowane przepisy art. 23-25 p.u.s.p. dalekie sg od
transparentnosci  zasad powotywania prezeséw sgdow oraz przejrzystosci  kryteridw
nominacyjnych. Przyznajg w istocie Ministrowi Sprawiedliwosci dyskrecjonalng wifadze przy
powotywaniu prezesow i wiceprezeséw sadow bedgcych organami wiladzy sgdowniczej, co
ewidentnie narusza konstytucyjng zasade niezaleznosci sgdow.

2. W projektowanym art. 27 p.u.s.p., przewidziano zmiane zasad odwotywania prezesow
i wiceprezeséw sadoéw poprzez doprecyzowanie katalogu przestanek uprawniajgcych Ministra
Sprawiedliwosci do wydania decyzji w tym przedmiocie. Obok dotychczasowej przestanki razgcego
niewywigzywania sie z obowigzkdéw stuzbowych proponuje sie wprowadzenie w art. 27 8 1 pkt 1
p.u.S.p. mozliwosci odwotania réwniez w sytuacji uporczywego niewywigzywania sie z obowigzkdw
stuzbowych. W tym drugim przypadku odwofanie prezesa sgdu bedzie dopuszczalne w razie
stwierdzenia niewykonywania obowigzkéw  stuzbowych w sposéb  powtarzajacy  sie,
w szczegblnosci w razie celowego ignorowania wyraznych zarzadzen nadzorczych wydawanych
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w ramach nadzoru zewnetrznego lub wewnetrznego. Projekt przewiduje tez mozliwos$¢ odwotania
prezesa sadu w razie stwierdzenia szczegdlnie niskiej efektywnosci dziatan w zakresie petnionego
nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie lub sgdach nizszych (art. 27 8 1 pkt 3
p.u.s.p.). Efektywnos¢ dziatan prezesa podlega¢ bedzie weryfikacji w szczegdlnosci w ramach
dokonywania ocen informacji rocznych o dziatalnosci sgddéw, co przewiduje sie w projekcie w
ramach nowelizacji art. 37g 8 1 pkt 1 p.u.s.p. i art. 37h p.u.s.p. Projekt przewiduje takze rezygnacje
7 wigzacego charakteru negatywnej opinii Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie zamiaru
odwotania prezesa lub wiceprezesa sadu, co w sposéb znaczacy wzmacnia pozycje Ministra
Sprawiedliwosci w zakresie realizadji tzw. nadzoru zewnetrznego nad sgdami oraz pozostaje w
jawnej sprzecznosci z art. 10 i 173 Konstytucji RP.

Obecne regulacje odnoszgce sie sprzeciwu Krajowej Rady Sadownictwa zostaty
wprowadzone do porzgdku prawnego ustawg z dnia 23 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdoéw wojskowych (Dz. U. Nr 185,
poz. 1907), wykonujgcg wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 r. (K 12/03, OTK-A 2004, nr 2, poz. 8). W
powotanym wyroku stwierdzono, ze przepis art. 27 u.s.p., w czesci w jakiej upowaznia Ministra
Sprawiedliwosci, pomimo negatywnej opinii Krajowej Rady Sadownictwa, do odwotania prezesa
sadu w toku kadengji, gdy dalsze petnienie jego funkgji z innych powoddw, niz niewywigzywanie sie
z obowigzkdéw stuzbowych, nie da sie pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci, jest niezgodny
z art. 10 i art. 173 Konstytucji. W uzasadnieniu wskazanego judykatu Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze umozliwienie podjecia decyzji przez Ministra Sprawiedliwosci ,0 odwotaniu prezesa
takze wtedy, kiedy opinia Krajowej Rady Sadownictwa jest negatywna (...) moze prowadzi¢ w
konsekwencji do naruszenia niezaleznosci sadu, a jest to - obok gwarancji niezawistosci
sedziowskiej (art. 178 Konstytucji), drugie podstawowe kryterium okreslajgce pozycje wiadzy
sgdowniczej w systemie organdw panstwowych (art. 173). Nie mozna tu pomija¢ faktu, ze do
kompetencji prezesa sadu nalezg, jak wskazywano, nie tylko funkcje z zakresu administragji
sgdowej, ale takze pewne funkcje jurysdykcyjne zastrzezone ustawowo dla prezesa sadu (np.
zwigzane z przydziatem spraw poszczegdlnym sedziom)’. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do odwotania prezesa sgdu z powodu tego, ze dalszego
petnienia funkcji nie da sie pogodzi¢ z ,dobrem wymiaru sprawiedliwosci” stanowi przyktad ryzyka
nadmiernego i arbitralnego wkraczania organu wtadzy wykonawczej w obszar funkcjonowania
sgdu. Pojecie to jest bowiem klasyczng klauzulg generalng, o niewyraznie zakreslonych konturach
znaczeniowych. Dobro wymiaru sprawiedliwosci zwiaszcza ,jako przestanka samodzielna, (...)
obejmuje elementy niezwigzane wprost z oceng postepowania osoby odwotywanej, ale przede
wszystkim te, ktére zwigzane sg z zewnetrznym ogladem wymiaru sprawiedliwosci, z
okoliczno$ciami, ktore posrednio mogg rzucac cien na osobe sprawujgcg dang funkcje i podwazac
zaufanie okreslonej spotecznosci do sadu. Nacisk jest tu potozony wyraznie nie tyle na
subiektywng nagannos$¢ postepowania takiej osoby, ale na okolicznosci nie do konca wymierne i
weryfikowalne, ktére jednak w opinii publicznej mogg wytwarza¢ niekorzystny obraz wymiaru
sprawiedliwosci.  (...) Owa niewymiernos¢ stosowanych kryteriow jest w sposéb konieczny
wkomponowana w istote tej klauzuli w tym wiasnie celu, aby maksymalnie gwarantowad
obiektywny obraz instytucji wymiaru sprawiedliwosci jako instytucji zaufania publicznego w
sytuacjach, ktére nie dadzg sie precyzyjnie normatywnie opisac i przewidziec. Jednocze$nie jednak
z tych powoddw dyskrecjonalnos¢ decyzji organu podejmujgcego decyzje w oparciu o te
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przestanke jest bez poréwnania wieksza, co moze prowadzi¢ do nadmiernie szerokiego czy wrecz
arbitralnego wykorzystywania tej przyczyny odwotania prezesa sadu” (por. wyrok TK z dnia 18
lutego 2004 r., K 12/03, OTK-A 2004, nr 2, poz. 8). Wywody te pozwalajg twierdzi¢, ze przyjecie
proponowanych rozwigzan lokujgcych decyzje o odwotaniu prezesa i wiceprezesa sadu w ramach
uprawnien organu wiadzy wykonawczej narusza zasade niezaleznosci sadu. Za taka teza
przemawia nie tylko projektowany tryb (bez uwzglednienia stanowiska Krajowej Rady
Sgdownictwa) lecz takze podjecie decyzji o odwotaniu prezesa i wiceprezesa na podstawie
niedookreslonych i nie w petni weryfikowalnych przestanek jakimi sa: ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” oraz ,szczegdlnie niska efektywnos$¢ dziatan w zakresie petnionego nadzoru
administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie lub sgdach nizszych”.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze prezes i wiceprezes sgdu, zgodnie z projektowang ustawa,
nadal bedg wyposazeni w kompetencje w sferze wykonywania zadan przez sady (np. ustalanie
przydziatu sedzidw do poszczegdlnych wydziatdw, czy sposobu uczestniczenia sedzidw, asesoréw
sagdowych i referendarzy sagdowych w przydziale spraw). W tym konteksScie nieograniczony wptyw
Ministra Sprawiedliwosci na obsade tych stanowisk, a takze potencjalne wywieranie presji na
wykonywanie ich zadan poprzez grozbe odwotania ze stanowiska moze powodowac
nieuprawniony wplyw ministra, za posrednictwem tak wyznaczonego sedziego na prezesa, na
dziafalnos$¢ orzeczniczg. Aby zagwarantowac niezalezno$¢ sadow, konieczne jest zapewnienie w
ustawie odpowiedniego udziatu samorzadu sedziowskiego w procesie odwotania prezesa, chocby
w formie mozliwosci wydania przez odpowiedni organ wtadzy sgdowniczej negatywnej opinii.

3. Szczegdlnie krytycznie nalezy w tym kontekscie oceni¢ propozycje przyznania Ministrowi
Sprawiedliwosci kompetencji do odwotania, w okresie nie dtuzszym niz 6 miesiecy od dnia wejscia
w zycie projektowane] ustawy, prezeséw i wiceprezesdéw sgdéw powszechnych powotanych na
podstawie dotychczasowych przepiséw bez zachowania jakichkolwiek wymogdw, takze tych
przewidzianych w omdéwionych wyzej przepisach (zob. projektowanym art. 18 ust. 1).

Pomijajgc fakt, ze w uzasadnieniu przedfozonego do zaopiniowania projektu nie wskazano
zadnych argumentéw mogacych uzasadnia¢ projektowane rozwigzanie, wywotuje ono istotne
zastrzezenia natury konstytucyjnej. Artykut 18 ust. 1 projektowanej ustawy umozliwi bowiem
podjecie przez Ministra Sprawiedliwosci decyzji o odwotaniu prezesa w sposéb catkowicie
arbitralny, bez spetnienia jakichkolwiek przestanek merytorycznych. Takie rozwigzanie, w Swietle
powyzszych wywodow i jednoznacznego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi¢ bedzie
w konsekwendji do naruszenia niezaleznosci sgdu. Nie mozna tu pomija¢ faktu, ze do kompetencji
prezesa sadu nalezg, jak wskazywano, nie tylko funkcje z zakresu administracji sagdowej, ale takze
pewne funkcje jurysdykcyjne zastrzezone ustawowo dla prezesa sgdu (np. zwigzane z przydziatem
spraw poszczegdlnym sedziom - zob. projektowany art. 47a § 3).

Jak trafnie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 9 listopada 1993 r., K. 11/93,
OTK 1993, czes¢ Il, poz. 37, ,jezeli stanowisko prezesa taczy sie z wykonywaniem czynnosci
jurysdykcyjnych to oddanie kompetencji do powotywania i odwotywania prezesa w rece organu
administracyjnego narusza zasade niezaleznosci sgdu”. Poglad ten sformutowany, wprawdzie na
tle innego stanu prawnego, zachowuje obecnie aktualno$¢ w takim zakresie, w jakim pozostawia
Ministrowi Sprawiedliwosci swobode podjecia decyzji o odwotaniu prezesa bez uwzglednienia
stanowiska Krajowej Rady Sadownictwa (wyrok z dnia 18 lutego 2004 r. sygn. akt K 12/03, OTK ZU
2004, nr 2A, poz. 8). Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku wprost stwierdzit, ze z uwagi na
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pozycje ustrojowg Krajowej Rady i jej funkcje uwzglednienie w procedurze odwotywania prezesa
jej sprzeciwu nalezy uznac za niezbedng gwarancje realizacji zasady niezaleznosci sgdow.

Powyzsze zastrzezenia odnoszg sie takze do analogicznych uprawnien, jakie wedtug
opiniowanego projektu, majg przystugiwa¢ Ministrowi Sprawiedliwo$ci w odniesieniu do prezeséw
sgdow wojskowych iich zastepcow (projektowany art. 19 ust. 1).

4. Na stanowczo krytyczng ocene zastuguje mozliwos¢: a) przeniesienia sedziego bez jego
zgody do innego wydziatu, w ktdrym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu, b) powierzenia
mu obowigzkdéw w innym wydziale na okres do 12 miesiecy, jesli zaden inny sedzia wydziatu nie
wyrazit zgody na przeniesienie do tego wydziatu lub objecie w nim obowigzkdw na taki sam okres
oraz ¢) przeniesienie sedziego przydzielonego do wydziatu ksigg wieczystych oraz wydziatu
gospodarczego (projektowany art. 22 § 4b p.u.s.p.). W szczegdlnosci przeniesienie sedziego do
innego wydziatu na okres do 12 miesiecy moze stanowi¢ ukrytg posta¢ kary dyscyplinarnej. Nie
trudno bowiem zauwazy¢, ze np. sedzia, ktory przez 20 lat orzekat w wydziale karnym moze miec
trudnosci z ,automatycznym” podjeciem czynnosci orzeczniczych w wydziale cywilnym. tatwo
mozna dostrzec, ze doswiadczenie zawodowe takiego sedziego byto skupione wokét szeroko
rozumianego prawa karnego, temu tez byto podporzgdkowane zdobywanie wiedzy w trakcie
szkolen, studidw podyplomowych oraz konferencji, dlatego tez przeniesienie go do innego
wydziatu, bez jego zgody, zmniejszy efektywno$¢ orzeczniczg, a takze wptynie negatywnie na
realizacje konstytucyjnego prawa do sadu.

5. Budzi zastrzezenia nowa formuta powotywania wizytatorow, ktéra polega na wigczeniu
organu witadzy wykonawczej w dobdr kadrowy wizytatoréow. Zgodnie z projektowanym art. 37a
p.u.s.p. koniecznym staje sie pozyskanie przez prezesa sadu apelacyjnego, obok dotychczas
wymaganej opinii kolegium sadu apelacyjnego, roéwniez opinii Ministra Sprawiedliwosci przed
powotaniem sedziego wizytatora. Opinia Ministra Sprawiedliwosci, zgodnie z projektowanym art.
37d §8 2 p.us.p., ma dotyczy¢ nie tylko kompetencji danego kandydata do petnienia funkcji
sedziego wizytatora, ale réwniez wzgleddéw organizacyjnych, w szczegdlnosci potrzeby powotania
sedziego lub kolejnego sedziego wizytatora w danym sadzie. Ponadto, co nalezy szczegdlnie
podkredli¢, negatywna opinia Ministra Sprawiedliwosci ma by¢ wigzaca dla prezesa sadu
apelacyjnego. Wigczenie Ministra Sprawiedliwosci w tryb powotania wizytatoréw nastepuje przy
jednoczesnym ostabieniu pozycji kolegium sadu apelacyjnego i okregowego. Projektodawca usuwa
istniejgcy obecnie wigzacy charakter negatywnej opinii kolegium sadu apelacyjnego (art. 37d § 1
in fine p.u.s.p.) oraz kolegium sadu okregowego (art. 37d § 2 in fine p.u.s.p.). Oznacza to, ze
Minister Sprawiedliwos$ci poszerzy na podstawie projektowanych przepiséw  tzw. nadzoér
zewnetrzny, tym razem w zakresie sedziow wizytatorow, kosztem ograniczenia uprawnien
kolegium sgdu apelacyjnego oraz okregowego. De lege lata ustawodawca stusznie pozostawit
kwestie powotania wizytatoréw pod rozwage prezesa i kolegium sadu, gdyz tylko te organy
posiadajg mozliwos¢ wybrania sedzidw wizytatoréw bedacych osobami o wysokich kompetencjach
merytorycznych oraz cieszacych sie autorytetem osobistym w Srodowisku sedziowskim. Minister
Sprawiedliwos$¢ nie ma takie] mozliwosci, zas jego ocena zawsze bedzie wtdrna w stosunku do
oceny prezesa i kolegium sadu, majgc przy tym charakter arbitralny.

6. Projekt przewiduje nowelizacje art. 22a 8 1 p.u.s.p., w powigzaniu z dodawanymi
regulacjami art. 47a i 47b p.u.s.p., doprecyzowujgc tym samym regulacje dotyczace ustalania
podziatu czynnosci w sgdach oraz wprowadzajgc nowe zasady przydziatu spraw sedziom. W
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projektowanej ustawie, jako zasade ustrojowg, wprowadza sie losowos¢ przydziatu spraw. W
projekcie zdecydowano sie pofgczy¢ zasade losowosci z zasadg réwnosci przydziatu, ktéra ma
gwarantowac¢ samym sedziom réwne obcigzenie obowigzkami w sadzie. Jednoczesnie przyjeto
zatozenie, ze algorytm  przydzielajgcy sprawy (w  ramach  docelowego  systemu
teleinformatycznego) bedzie korzystat z generatora liczb losowych gwarantujgcego brak
mozliwosci wptywania na losowanie. W algorytm zostanie wbudowany mechanizm umozliwiajgcy
przydziat w mniejszym zakresie - ze wzgledu na pefniong funkcje lub uczestniczenie w przydziale
spraw innej kategorii. Ten drugi przypadek bedzie podstawg specjalizacji sedzidw, gdyz - jak
twierdzi sie w uzasadnieniu projektu - ,algorytm przydzielajgcy sprawy umozliwi sedziom wydziatu
podjecie decyzji, o ile sedziom rozpoznajgcym sprawy specjalistyczne nalezy zmniejszy¢ przydziat
pozostatych spraw”. Aprobujac przyjete zatozenie przydziatu spraw sedziom, zgodzi¢ sie nalezy z
projektodawca, ze ,losowos¢ przydziatu, w diuzszym okresie, gwarantuje rownomierne obcigzenie
sedzidw. Jednakze w krétszym okresie moze sie zdarzy¢, ze dany sedzia wylosuje pod rzad kilka
pracochtonnych spraw”. Dostrzec jednak nalezy, ze losowos¢ przydziatu spraw moze utrudnic
utozenie wokandy w sktadach kolegialnych, co najczesciej ma miejsce w wydziatach odwotawczych.

7. Poglebionej analizy wymaga zasadno$¢ wprowadzenia zasady niezmiennosci skfadu w
odniesieniu do sprawa cywilnych w rozumieniu art. 1 k.p.c. Tym bardziej, ze projektodawca nie
przewiduje zmiany art. 323 k.p.c., zgodnie z ktérym wyrok moze by¢ wydany jedynie przez
sedzidw, przed ktérymi odbyta sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku. W tym
zakresie projektowane rozwigzania i obecnie obowigzujgce przepisy procedury cywilnej wydajg sie
nie do konca spagjne. Co wiecej, jakkolwiek, w Swietle zasady bezposredniosci pozadane jest, zeby
caly skfad sedziowski uczestniczyt w przeprowadzeniu procesu od pierwszej do ostatniej rozprawy,
jednakze ze wzgleddw praktycznych wymoég taki moze by¢ trudny do zrealizowania. Jego
wprowadzenie moze przyczyni¢ sie do przedtuzania postepowan, mimo ze nie jest to
bezwzglednie konieczne, jak to ma miejsce w postepowaniu karnym.

8. Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje wprowadzenia instytucji koordynatoréw do spraw
wspOtpracy miedzynarodowej i praw cztowieka w sprawach cywilnych oraz w sprawach karnych.
Nalezy sie bowiem zgodzi¢ z projektodawcg, ze ,zagadnienia wspotpracy miedzynarodowej, prawa
europejskiego i praw cztowieka sg na tyle specyficzne, ze wymagajg spedjalizacji” (s. 3
uzasadnienia). Przemyslenia wymaga jednak zasadnos¢ propozydji, zgodnie z ktdrg koordynatora
powotywano by takze sposrdd asesorow sgdowych i referendarzy sadowych. Wydaje sie bowiem,
ze sprawowanie funkcji koordynatora wymaga znacznego do$wiadczenia orzeczniczego. Ponadto,
nalezy zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym koordynatoréw ds. mediacji powotuje sie
sposrod sedziow sgdu okregowego. Niezasadne wydaje sie réznicowanie mozliwosci sprawowania
funkgji poszczegdlnych koordynatoréw dziatajgcych w okregu sagdowym.

9. Powazne zastrzezenia natury konstytucyjnej wywotuje propozycja obnizenia wieku
przechodzenia w stan spoczynku w przypadku kobiet do 60 lat, zwlaszcza w potgczeniu
z przyznaniem Ministrowi Sprawiedliwos$ci uprawnienia do swobodnego decydowania o wyrazeniu
zgody badz odmowie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska po osiggnieciu tego
wieku.

Wedtug deklaracji zawartych w uzasadnieniu opiniowanego projektu, celem takiego
rozwigzania jest zapewnienie rownowagi pomiedzy uprawnieniami emerytalnymi obowigzujgcymi
w ramach powszechnego systemu emerytalnego, a uprawnieniami do stanu spoczynku sedzidw.
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Niemniej jednak sposéb uksztattowania instytucji stanu spoczynku ze wzgledu na wiek wskazuje,
ze rzeczywiste intencje projektodawcy sg inne. W obecnym stanie prawnym sedzia przechodzi w
stan spoczynku z dniem ukonczenia 67. roku zycia przy czym z dniem 1 pazdziernika 2017 r.,
zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 38), wiek
ten ma zosta¢ obnizony do 65. roku zycia. Zaréwno w obecnym stanie prawnym, jak i w stanie
prawnym, ktéry ma zosta¢ uksztattowany z dniem 1 pazdziernika sedzia moze, nie pdzniej niz na
sze$¢ miesiecy przed ukonczeniem tego wieku os$wiadczy¢ Ministrowi Sprawiedliwosci wole
dalszego zajmowania stanowiska. Jezeli przedstawi przy tym zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest
zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petienia obowigzkéw sedziego, sedzia moze nadal
zajmowac stanowisko sedziowskie, bez koniecznosci uzyskiwania zgody innego organu.
Projektodawca proponuje natomiast, aby dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktory
osiggnat ustawowy wiek przechodzenia, byto uzaleznione od zgody Ministra Sprawiedliwosci.
Projektowana ustawa nie ustanawia przy tym zadnych przestanek, jakimi powinien kierowac sie
Minister Sprawiedliwosci podejmujgc decyzjg w tym zakresie. W konsekwencji proponowane
uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci bedzie miato charakter catkowicie dyskrecjonalny i
swobodny, dajgc temu organowi wtadzy wykonawczej istotny wptyw na ksztattowanie zasobdw
kadrowych polskiego sgdownictwa.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze zaproponowana zmiana pozostaje w sprzecznosci z
art. 180 ust. 1 Konstytudji RP, zgodnie z ktérym sedziowie sg nieusuwalni. Wykonywanie przez
wiadze ustawodawczg konstytucyjnej kompetencji do okreslania wieku przechodzenia w stan
spoczynku, o ktérej mowa w art. 180 ust. 4 Konstytucji RP, nie moze stanowi¢ instrumentu
stuzacego w istocie usuwaniu sedzidw. Jak stusznie podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1999, nr 4, poz. 52, granica wieku przechodzenia w stan
spoczynku powinna by¢ ustanowiona w sposob respektujgcy zasade niezawistosci sedziowskiej i
ma stuzy¢ realizacji konstytucyjnie legitymowanych celéw. W omawianym przypadku trudno jest
natomiast dopatrze( sie takich celéw. Obnizenie wieku przechodzenia w stan spoczynku w zaden
sposob nie przyczyni sie do poprawy funkcjonowania sgdownictwa. Zaproponowana zmiana
skutkowa¢ bedzie koniecznoscig obsady szeregu stanowisk sedziowskich w ramach
czasochtonnych procedur zmierzajgcych do wytaniania najlepszych kandydatéw. Z pewnoscig
negatywnie wptynie to na przewlekto$¢ postepowan i sposob rozpatrywania spraw, gdyz nowi
sedziowie bedg musieli sie wdrozy¢ w specyfike pracy danego sadu lub wydziatu. W tym ujeciu
zaproponowang zmiane mozna réowniez traktowac w kategoriach naruszenia zasady zaufania do
panstwa oraz zasady rzetelnosci i sprawnosci dziatania organéw panstwa.

Uzaleznienie dalszego zajmowania stanowiska sedziowskiego po osiggnieciu wieku
przechodzenia w stan spoczynku od decyzji Ministra Sprawiedliwosci koliduje takze z zasada
tréjpodziatu wiadzy oraz zasadg niezawistosci sedziowskiej. We wspomnianym wyzej wyroku z dnia
24 czerwca 1998 r., K 3/98, Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodne z Konstytucjg RP przyznanie
Krajowej Radzie Sgdownictwa kompetendji do wyrazania zgody na dalsze petnienie urzedu przez
sedziego, ktdry ukonczyt 65. rok zycia i nie dopatrzyt sie w nim naruszenia zasady niezawistosci.
Podkreslit przy tym, ze ,bytoby to oczywiscie niedopuszczalne, gdyby - jak w okresie PRL - zgode na
przedtuzenie sprawowania urzedu sedziowskiego wydawat organ polityczny (Minister
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Sprawiedliwos$ci) postawiony poza systemem organizacyjnym witadzy sagdowniczej”. Doktadnie taki
stan rzeczy wynika za$ z projektowanych rozwigzan.

Uzaleznienie mozliwosci sprawowania urzedu przez sedziego, ktory osiggnat ustawowy
wiek, od arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci, moze by¢ wreszcie postrzegane jako
naruszajgce prawo do wolnosci wykonywania zawodu w rozumieniu art. 65 Konstytucji RP.

Watpliwosci moze takze budzi¢ zaproponowana przez projektodawce granica wieku
przejécia w stan spoczynku. Nie ma bowiem uzasadnienia dla tak okreslonej granicy wieku, z
osiggnieciem ktérej ustawa tgczy skutek co do zasady obligatoryjnego przejscia w stan spoczynku.
Granica ta w przesztosci byta wyzsza i przyktadowo pod rzgdami prawa o ustroju sadow
powszechnych z 1928 r. sedzia przechodzit w stan spoczynku, gdy ukonczyt 70 lat, przy czym w
stosunku do Sedzidw Sadu Najwyzszego okres ten mogt by¢ wydtuzony nawet do 75 lat.
Proponowane obnizenie tej granicy nie ma wiec racjonalnego uzasadnienia, tym bardziej ze na
przestrzeni minionego wieku przecietna dtugos¢ zycia ulegta znacznemu wydtuzeniu. Poza tym
charakter petnionego urzedu irodzaj wymaganego doswiadczenia przemawiajg za petnieniem
stuzby przez sedzidw tak dtugo, jak dtugo pozwala im na to stan zdrowia. W wielu krajach
stanowiska sedziowskie piastowane sg zresztg dozywotnio. Nie zachodzi zatem deklarowana przez
projektodawce potrzeba ,zapewnienia réwnowagi pomiedzy uprawnieniami emerytalnymi
obowigzujgcymi w ramach powszechnego systemu emerytalnego, a uprawnieniami do stanu
spoczynku sedziow”.

10. Zasadniczo pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje wprowadzenia instytucji urlopu
rehabilitacyjnego dla sedzidw, ktdrzy pozostajg czasowo niezdolni do stuzby po okresie szesciu
miesiecy korzystania ze zwolnienia lekarskiego lub urlopu dla poratowania zdrowia. Instytucja ta,
jak sie wydaje, wzorowana jest na wystepujgcym w ramach powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych okresie pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego. Nalezy w zwigzku z tym przemysle¢,
czy, wzorem systemu powszechnego, nie bytoby zasadne podniesienie poziomu wynagrodzenia
przystugujgcemu sedziemu korzystajgcego z urlopu rehabilitacyjnego w okresie pierwszych trzech
miesiecy omawianego urlopu.

Watpliwosci wywotuje natomiast projektowany art. 71f 8 1 p.u.s.p. Zgodnie z tym przepisem,
niepoddanie sie przez sedziego badaniu lekarza orzecznika ZUS ma powodowac obnizenie
wynagrodzenia albo uposazenia do wysokosci najnizszej renty z tytutu niezdolnosci do pracy dla
0sob catkowicie niezdolnych do pracy, o ktérej mowa w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887, z
pdézn. zm.). Takie istotne obnizenie wynagrodzenia sedziego wydaje sie pozostawal w oczywiste]
sprzecznos$ci z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze sedziom zapewnia sie warunki
pracy i wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow.

Zastrzezenia nalezy sformutowac takze pod adresem projektowanego art. 71f § 2 p.u.s.p.,
ktory, niezaleznie od obnizenia wynagrodzenia w omowionym wyzej trybie, przewiduje
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niewykonanie obowigzku poddania sie badaniu. Takie
rozwigzanie zdaje sig naruszac art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonego dnia 22 listopada 1984 r. w
Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364) oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.
U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Dopuszcza ono wobec tego samego sedziego, za ten sam czyn,
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odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i dodatkowa sankcje w postaci obnizenia wynagrodzenia do
wysokosci najnizszej renty z tytutu niezdolnosci do pracy dla oséb catkowicie niezdolnych do
pracy.

Watpliwosci wywotuje ponadto projektowany 8 3 omawianego artykutu. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli sedzia lub inna osoba wykaze, ze niepoddanie sie badaniu lekarza orzecznika
ZUS nastgpito z przyczyn niezaleznych od sedziego, Minister Sprawiedliwosci nakazuje wyptate
sedziemu réwnowartosci niewyptacone] czesci wynagrodzenia albo uposazenia. W takim
przypadku postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie wszczyna sie,
a wszczete umarza. Pozostawienie Ministrowi Sprawiedliwosci swobodnej oceny przedstawionych
przez sedziego powoddéw niepoddania sie badaniu lekarskiemu, bez jednoczesnego
wprowadzenia mechanizmu sgdowe] weryfikacji stanowiska tego organu, wydaje sie naruszac
standardy konstytucyjne.

Powyzsze zastrzezenia odnoszg sie takze do analogicznych rozwigzan dotyczacych sedzidw
Sadu Najwyzszego, zaproponowanych w ustawie z 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U.z 2016 r., poz. 1254 ze zm.).

11. Przemyslenia wymaga celowos¢ poszerzenia zakresu jednostek organizacyjnych, do
ktorych mozliwe jest delegowanie sedziego, o Kancelarie Prezydenta RP oraz urzad obstugujgcy
ministra wiasciwego do spraw zagranicznych. Projektodawca deklaruje, ze ma to zwigzek
Z potrzebg zapewnienia tym jednostkom wsparcia ze strony sedziéw, w szczegdlnosci w sprawach
miedzynarodowych, dotyczacych zagadnier tworzenia, wykladni i stosowania prawa. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze delegowanie sedziego do wspomnianych jednostek oznacza¢ bedzie
przerwanie jego dziatalnosci orzeczniczej (zob. wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r. K 45/07, OTK-A
2009 nr 1, poz. 3.). Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie o celowo$¢ rozwigzania prowadzacego do
pozbawiania grupy wysoko wykwalifikowanych sedzidw poprzez powierzanie im funkcji, ktére
moga by¢ wykonywanie przez urzednikéw, badz ekspertéw zewnetrznych.

12. Jezeli chodzi o proponowane zmiany dotyczgce rozszerzenia zakresu informacji
ujawnianych w oswiadczeniach majatkowych sktadanych przez sedzidw, a takze objecia
obowigzkiem ich sktadania dyrektoréw saddéw powszechnych, to aktualno$¢ zachowujg
zastrzezenia wyrazone w opinii Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r. (BSA I-021-151/16).

Krytycznie nalezy sie przy tym odnies¢ do propozycji przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci
niczym nieograniczonego uprawnienia do zniesienia klauzuli ,zastrzezone” w odniesieniu do
oswiadczen, co do ktérych takg klauzule nadat podmiot uprawniony do odebrania o$wiadczenia.
Pomijajgc bowiem fakt, ze w uzasadnieniu projektu nie podano zadnych argumentow
wskazujgcych na potrzebe wprowadzenia takiego rozwigzania, zastrzezenia budzi w szczegdlnosci
brak mozliwosci zaskarzenia decyzji Ministra Sprawiedliwosci o zniesieniu ww. klauzuli. Podobnie
jak w przypadku braku mozliwosci odwotania sie od odmowy uwzglednienia wniosku sedziego o
objecie oswiadczenia majgtkowego klauzulg ,zastrzezone”, pozbawia to sedziego ochrony prawnej
i grozi arbitralnoscia rozstrzygnied, zwtaszcza, ze uprawnienie do zniesienia klauzuli ,zastrzezone”
nie jest obwarowane zadnymi przestankami. Budzi to powazne watpliwosci co zgodnosci
projektowanego rozwigzania z art. 78, jak i z art. 45 ust. 1 Konstytugji RP.

Istotne zastrzezenia nalezy sformutowal takze co do rozwigzan zawartych w art. 14
opiniowanego projektu. Rozszerza on stosowanie zasad postepowania z os$wiadczeniami
majgtkowymi sedzidow wynikajgce z ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o
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ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 2103) na
os$wiadczenia ztozone przed datg wejscia w zycia tej ustawy (mimo ze zgodnie z obecnym
brzmieniem jej art. 11 do oswiadczen majgtkowych sedzidw ztozonych przed dniem jej wejscia w
zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe). Taka zmiana narusza wywodzony z art. 2 Konstytucji RP
zakaz dziatania praw wstecz. Projektowane przepisy nawigzujg bowiem do zdarzen majgcych
miejsce pod rzadami poprzedniego stanu prawnego, nakazujac kwalifikowac ich skutki wedtug
innych przepiséw. Odstepstwo od zakazu retroaktywnosci prawa jest dozwolone tylko wtedy, gdy
jest to konieczne do realizacji wartosci konstytucyjnej, uznanej w danym wypadku za wazniejsza
od wartosci chronionej zakazem retroakgji, a takze jezeli przemawia za tym koniecznos$¢ realizadji
innej zasady konstytucyjnej, przy czym realizacja tych wartosci lub zasad nie jest mozliwa bez
wstecznego dziatania prawa (ob. wyroki z dnia 10 grudnia 2007 r., P 43/07, OTK-A 2007, nr 11,
poz. 155; z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 27; z dnia 18 pazdziernika 2006
r, P 27/05 OTK-A 2006, nr 9, poz. 124). W uzasadnieniu opiniowanego projektu nie
przedstawiono natomiast zadnych argumentdw przemawiajacych na rzecz tezy o koniecznosci
wprowadzenia projektowanego rozwigzania.

13. Pogtebione] analizy wymaga zasadno$¢ propozycji uchylenia przepiséw rozdziatu 2a
w dziale Il p.u.s.p., zatytutowanego ,System oceny pracy i planowania rozwoju zawodowego
sedziego”. Jak wskazano w uzasadnieniu jest to wynikiem oceny braku efektywnosci przyjetych
rozwigzan legislacyjnych w procesie zarzadzania kadrg sedziowska. Trzeba jednak podkresli¢, ze
system okresowych ocen pracy sedziéw ma stuzy¢ okresleniu standardéw nalezytego wypetiania
przez sedzidow ich powinnosci, inspirowaniu i motywowaniu sedzidw w kierunku doskonalenia
zawodowego. Ma réwniez stanowi¢ podstawe analizy potrzeb szkoleniowych sedziéw oraz
efektéw odbywanych szkolen. Jakkolwiek pod adresem szczegdtowych rozwigzan sktadajgcych sie
na omawiany system mozna sformutowac pewne zastrzezenia, wydaje sie, ze catkowita rezygnacja
z systemu jest przedwczesna. Nalezatoby raczej zastanowic sie na tym, jak uksztattowac kryteria i
sposob oceniania, aby z jednej strony nie naruszaty zasady niezawistosci sedziowskiego, a z drugiej
mobilizowaty sedzidw do sprawnego i efektywnego podejmowania czynnosci i kierowania
postepowaniem przy rozpoznawaniu spraw, poszanowania praw stron i uczestnikdw postepowan,
jasnego i kompletnego sposobu formutowania orzeczen i uzasadnien orzeczenr), doskonalenia
metodyki pracy, czy tez prezentowania wysokiej kultury osobiste;j.

14. Jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje zapewnienia sedziom gratyfikadji
jubileuszowej takze wtedy, gdy do osiggniecia stazu pracy uprawniajgcego do jej nabycia, brakuje
mniej niz 12 miesiecy. Przepis ten likwiduje ewidentng luke prawng powstatg na skutek usuniecia z
art. 92 8 5 p.u.s.p. odestania do przepisow o pracownikach urzeddw panstwowych wraz z
wejsciem w zycie ustawy z dnia 18 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgddw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 203, poz. 1192).

15. Na petng aprobate zastuguje zaproponowana w projekcie mozliwo$¢ wprowadzenia
nowego trybu obsadzania wolnego stanowiska referendarza sgdowego w drodze przeniesienia
referendarza z dotychczasowego miejsca stuzbowego na jego wniosek. Rozwigzanie takie
funkcjonuje w przypadku sedziéw i nie ma powoddw, aby w tym zakresie utrzymywa¢ odrebnos¢
statusu referendarza sadowego.

16. Pozytywnie nalezy takze oceni¢ propozycje rozszerzenia dziatalnosci Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej o funkcje prewencyjne, edukacyjne i zwigzane z
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alternatywnymi  metodami rozstrzygania sporow, ktére majg skutkowal zapobieganiu
przestepstwom. Jedynie na marginesie nalezy jednak zasygnalizowac potrzebe refleksji nad
zmiang nazwy tego funduszu. Pozostawienie obecnej nazwy moze bowiem wprowadzac
potencjalnych beneficjentéw w bigd co do przeznaczenia jego srodkéw. Zmiana nazwy wydaje sie
zresztg rozwigzaniem racjonalnym w Swietle propozycji wprowadzenia nazwy skroconej funduszu
(,Fundusz Sprawiedliwosci”). W jezyku polskim nazwy skrécone stanowig derywaty nazwy
podstawowej, podczas gdy w omawianym przypadku nazwa skrécona catkowicie abstrahuje od
nazwy podstawowej.

17. Powazne zastrzezenia natury konstytucyjnej wywotuje natomiast propozycja przyznania
Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do przeniesienia na Skarb Panstwa - w drodze decyzji
administracyjnej i za wynagrodzeniem - niektérych uprawnien wynikajacych z autorskich praw
majgtkowych do programu komputerowego obstugujgcego sadowe systemy informatyczne.
Zgodnie z trescig projektowanego art. 175f § 2 p.u.s.p. miatoby by¢ to mozliwe, jezeli zagrozona
jest sprawnos$¢ dziatania lub ciggtos¢ funkcjonowania programu komputerowego lub systemu
teleinformatycznego wykorzystujgcego program komputerowy, a zapewnienia ich sprawnosci
dziafania lub ciggtosci funkcjonowania wymaga wazny interes panstwa lub dobro wymiaru
sprawiedliwosci, za$ porozumienie w tym zakresie z osobg, ktérej przystuguja majgtkowe prawa
autorskie do programu komputerowego, napotykac bedzie na przeszkody.

Nie negujac catkowicie zasadnosci tego typu rozwigzan, nalezy wskaza¢, ze projektowana
instytucja prawna jest w istocie forma wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytugji RP. Na
gruncie tego przepisu przyjmuje sie bowiem, ze przedmiotem wywifaszczenia moze by¢ kazde
ustawowo stworzone i ksztattujgce indywidualny status prawny prawo majatkowe, publiczne lub
prywatne. Warunkiem dopuszczalnosci wywfaszczenia jest natomiast dziatanie ustawodawcy w
granicach zasady proporcjonalnosci (zob. wyroki TK: z dnia 13 grudnia 2012 r., P 12/11, OTK-A
2012, Nr 11, poz. 135 oraz z dnia 17 grudnia 2008 r., P 16/08, OTK-A 2008, Nr 10, poz. 181).

Szczegdlne trudnosci moze budzi¢ ocena przestanki w postaci wystapienia przeszkody w
porozumieniu z osobg, ktdrej przystuguja prawa majgtkowe autorskie, ktére miatyby byc
przedmiotem wywiaszczenia. Wedtug proponowanego brzmienia art. 175f &8 2 p.us.p.
wystarczajgce bytyby jakiekolwiek przeszkody, takze wynikajgce ze zwyktej rozbieznosci stanowisk
negocjacyjnych z podmiotem praw majatkowych. Wydaje sie natomiast, ze zasada
proporcjonalnosci wymagataby w tym zakresie wystepowania przeszkdd trudnych do
przezwyciezenia. Zastrzezenia wywotuje takze odwotywanie sie w art. art. 175f 8 2 do przestanki
,dobra wymiaru sprawiedliwosci”. Klauzula ta ktadzie nacisk na okolicznosci nie do konca
wymierne i weryfikowane. Moze to prowadzi¢ do nadmiernie szerokiego lub wrecz arbitralnego jej
wykorzystywania, co wydaje sie nie do pogodzenia ze wspomniang wyzej zasadg
proporcjonalnosci. Réwniez proponowane uksztattowanie instytucji wynagrodzenia naleznego
osobie, ktérej przystugujg majgtkowe prawa autorskie do programu komputerowego,
stanowigcego ekwiwalent nabytych przez Skarb Panstwa, nie jest wolne od wad. Zgodnie z
projektowanym art. 175g § 1 p.u.s.p. ma by¢ ono ustalane w drodze decyzji administracyjnej
Ministra Sprawiedliwosci. Od decyzji tej ma przystugiwa¢ odwotanie do sgdu powszechnego (art.
175g 8 2). Niemniej jednak projektowane przepisy nie okreslajg przestanek ustalania
wynagrodzenia, ktére miatoby by¢ przedmiotem sporu (art. 175g § 1 znajduje zastosowanie
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jedynie w postepowaniu przed Ministrem Sprawiedliwos$ci), co moze istotnie utrudnia¢ realizacje
konstytucyjnego prawa do sadu.

Powyzsze uwagi odnosza sie takze do analogicznych rozwigzan, jakie zaproponowano
w stosunku do programéw komputerowych obstugujgcych prokuratorskie oraz komornicze
systemy informatyczne, odpowiednio, w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(Dz.U. z 2017 r., poz. 177 ze zm.) oraz w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekudji (Dz.U. z 2016 1., poz. 1138)

18. Co sie tyczy zmian zaproponowanych w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2016 r.,, poz. 976 ze zm.), to nalezy wyrazi¢ watpliwos¢ co do
celowosci natozenia na Przewodniczgcego Krajowe] Rady Sgdownictwa obowigzku zawiadomienia
Ministra Sprawiedliwosci o ztozeniu wniosku o powrdt na stanowisko sedziego. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze Minister Sprawiedliwosci z urzedu jest cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa i z
tego tytutu moze uczestniczy¢ w kazdej procedurze zmierzajgcej do przedstawienia Prezydentowi
RP wniosku o powotanie sedziego na poprzednio zajmowane stanowisko. Odrebne
powiadamianie jednego cztonka Rady o ztozonym wniosku wydaje sie w tym kontekscie zbedne.

19. Zastrzezenia natury konstytucyjnej nalezy takze sformutowa¢ co do projektowanych
rozwigzan znajdujacych zastosowanie do sedziéw sgddw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego
ktorzy nie ukonczyli 60 roku zycia w przypadku kobiety i 65 roku zycia w przypadku mezczyzny,
przeniesionych w stan spoczynku w sytuadji, gdy z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia nie petnit stuzby przez okres roku, (art. 20 oraz art. 21 projektowanej
ustawy). Projektowane przepisy przewidujg skierowanie takich sedzidw, w terminie szesciu
miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, na badanie lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, ktéry ma wydawac orzeczenie o trwatej niezdolnosci do petnienia
obowigzkdéw sedziego, o dalszej niezdolnosci do petnienia obowigzkdéw sedziego, ktdra nie ma
charakteru trwatego, albo o zdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego. Taka propozycja zdaje
sie pozostawaé w sprzecznosci z zasadg zaufania obywateli do panstwa i zasadg ochrony praw
nabytych.

20. Jedynie na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage na niekonsekwencje projektodawcy
w zakresie oznaczania jednostek redakcyjnych poszczegélnych przepiséw projektowane] ustawy.
W art. 20 i 21 zostaly one oznaczone jako paragrafy, podczas gdy we wczesniejszych artykutdw
0znaczano je jako ustepy. Sposdb oznaczana jednostek projektowanych art. 201 21 pozostaje przy
tym w sprzecznosci z 8 55 ust. 1 zasad techniki prawodawczej
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