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Szanowny Panie Rzeczniku! Szanowni Profesorowie, Doktorzy, Doktoranci
i Studenci Uniwersytetu Warszawskiego! Szanowni Przedstawiciele Samorzgdow

Prawniczych! Wszyscy Szanowni Zebrani!

Jako patronka dzisiejszej konferencji z wielkg radoscig witam tych, ktorzy
zdecydowali sie poswieci¢ nieco swojego czasu, aby porozmawia¢ o rzeczach
waznych, ktore - zwilaszcza przez ostatnie dwa miesigce - niezwykle zywo
poruszaty opinie publiczng. Lipcowe zgromadzenia publiczne w obronie
niezaleznosci sgdownictwa S$wiadczg o tym, ze nasz kraj znajduje sie
w przetomowym momencie swoich dziejow. Stopien polaryzacji nastrojow
spotecznych, jakiego obecnie doswiadczamy, otwiera pole do réznych,
niekoniecznie pozytywnych scenariuszy rozwoju sytuacji w naszym kraju.
Instytucje, ktorych funkcjg jest wymierzanie sprawiedliwosci, sg w naturalny
sposob bliskie obywatelom i nie bez przyczyny staty sie 0sig sporu o przysztos¢
kraju. Dlatego cieszy mnie - jako sedzie i obywatelke RP - fakt, ze Srodowisko
naukowe rozumie te wielkg, choc¢ niestety lekcewazong w naszym kraju, potrzebe
debaty. Nie ma zas lepszego miejsca, aby jg prowadzi¢, niz aula uniwersytecka.

Czytajgc program dzisiejszej konferencji, kilkakrotnie zadawatam sobie
pytanie, co mieli na mysli jej organizatorzy, formutujgc temat: ,Wymiar
sprawiedliwosci. Ewolugja czy rewoluga?”. Odwotujgc sie do dobrze znanej
filozofom - rowniez prawa - potrzeby rozdzielenia sfery bytu od powinnosdi,
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mozna by dojs¢ do wniosku, ze moze tu chodzi¢ o jedno z dwojga. Albo
przedmiotem rozwazan ma by¢ diagnoza sytuacji faktycznej, a tym samym
odpowiedz na pytanie, czy tzw. reforma sgdownictwa stanowi ,jeszcze” ewolucje
lub ,juz” rewolucje. Albo mozemy rozmawia¢ o tym, czy wymiar sprawiedliwosci z
jakichs powodow trzeba przeksztatci¢, a jezeli tak, to czy nalezy do tego uzywac
Srodkow radykalnych (rewolucja), czy tez zmieniaC ostroznie, metodg drobnych
krokow (ewolucja).

Sprébuje przedstawi¢ moj punkt widzenia na obie te kwestie. Zatem
najpierw kilka stow na temat diagnozy sytuadji.

Rewolucje zazwyczaj kojarzymy ze radykalng zmiang systemu politycznego
- wybuchajacg znienacka oraz nastepujacg przy uzyciu bezposredniej przemocy
wobec o0sob i mienia. Wierzymy, ze jest to proces tylez gwattowny, co
i niekontrolowany. Taka ogodlna definicja jest jednak obarczona zbytnimi
uproszczeniami. Historia uczy nas, ze rewolucje wybuchajg w rézny sposob i majg
rozny przebieg, a przynajmniej cze$¢ z nich - choc wykorzystujg one zawsze
paliwo spotecznego niezadowolenia oraz erozje aparatu panstwowego - jest
kontrolowana przez zainteresowang osobe lub grupe, ktéra rzady innych chce
zastgpi¢ witasnymi. Precyzyjnie sterowany przebieg miata zaréwno rewoludja
bolszewicka (Rosja 1917 r.), jak i kulturalna (Chiny 1966 r.). Co wiecej, przewroty
przechodzg rdézne fazy rozwoju, a ich poczatek nie zawsze jest wydarzeniem
spektakularnym. Ktdz rozsadny w 1789 r. uznatby doniostos¢ aktu proklamowania
Konstytuanty w stynnej, wersalskiej Sali do gdy w pitke? Kto przejmowat sie
bolszewickim zamachem stanu w roku 19177 Dokfadnie w chwili ataku na Patac
Zimowy w Petersburgu w poblizu odbywata sie premiera opery i normalnie
kursowaty tramwaje, a w ciggu kolejnych dni i tygodni na gietdzie nadal
handlowano papierami wartosciowymi. Rewolucje to momenty swoistego
przyspieszenia historii, ktore tatwo uchodzg uwadze wspotczesnych.

Z takim momentem niewatpliwie mamy do czynienia dzisiaj w Polsce i aby
to stwierdzi¢, nie trzeba wielkiej przenikliwosci. Dowdd ogranicze do tego, na
czym sie znam - do ptaszczyzny prawnej. Zwrdocmy uwage, ze zaden
rewolucjonista (bez wzgledu na barwy polityczne) nie szanuje zastanego porzadku
prawnego, bo jest on czeScig pogardzanego przezen systemu instytuci
spotecznych. Dla rewolucjonisty nie liczg sie ani ustawy, ani konstytucja.

Gdyby to, co od niemal dwdch lat dzieje sie w Polsce, nie miato charakteru
sit venia verbo rewolucji, to Sejm jako wtadza réwna - ale nie nadrzedna () -
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w stosunku do sadow i trybunatéw nie dokonatby kilkakrotnej zmiany ustaw
regulujgcych funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego jedynie po to, aby
wprowadzi¢ do dziatalnosci orzeczniczej kilka oséb wybranych na juz obsadzone
stanowiska sedziowskie. Prezes Rady Ministrow nie przyznatby sobie, wbrew
zasadzie legalizmu (art. 7 Konstytucji) kompetencji do oceny, co jest wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego i ,nadaje sie” do druku w Dzienniku Ustaw. Nie
prowadzono by szeroko zakrojonej akcji propagandowej, ktora pojedynczy
przypadek kradziezy przez sedziego (oczywiscie godny najwyzszego potepienia)
stara sie przedstawi¢ w spoteczenstwie jako norme, uzasadniajgcg pozbawienie
czci wszystkich sedziow. Minister Sprawiedliwosci nie pisatby projektéw ustaw
nadajgcych mu status namiestnika sgdownictwa — z praktycznie nieograniczonym
prawem wymiany kadr od sgdow rejonowych az po Sad Najwyzszy. Nie tudze sie,
ze ze zmian personalnych obdz rzadzacy zrezygnuije.

,Kadry decydujg o wszystkim”.

Nie mam watpliwosci, ze kluczowe decyzje polityczne, dotyczace sgdow
poczagwszy od 25 pazdziernika 2015 r., nie tylko sktadajg sie na cigg dziatan
oczywiscie sprzecznych z obowigzujgcg Konstytucjg, lecz co wiecej, stanowig
element szerszej strategii, zmierzajgcej do destrukcji panstwa takiego, jakim ono
jest. Usuwa sie i pozbawia praw funkcjonariuszy publicznych. Niszczona jest
Ciggtos¢ funkcjonowania instytucji panstwowych. To niewgtpliwie jest sytuacja
rewolucyjna.

Teraz troche na temat tego, jak nalezy zmienia¢ wymiar sprawiedliwosci.
Zatozeniem przewodniego hasta naszej konferencji wyraznie jest potrzeba zmiany
i Srodowisko sedziowskie - wbrew temu, co mu sie imputuje - wcale jej nie
neguje. Jednak diagnoza problemdw sgdownictwa - taka, jakg znamy z enuncjadji
politykdw obozu rzgdzacego - jest, bardzo oglednie mowigc, fatszywa. Zacznijmy
od spraw personalnych. W Polsce jest duzo sedzidw, ogotem okoto 10 tysiecy.
Mozna mie¢ duze zastrzezenia do stylu zarzgdzania sgdami i biegiem spraw. Ale
gteboko nieprawdziwy i krzywdzacy jest obraz rzekomego, powszechnego
lenistwa sedzidw, nie mowigc juz o ich ztej woli lub wykorzystywaniu stanowisk do
celow prywatnych. Przeciez obcigzenie pracg tych ludzi - w wiekszosci okoto
czterdziestoletnich (wiec nie majgcych szans jakiegokolwiek flirtu z PRL) — wynosi
kilkaset spraw rocznie! Ten, kto pracuje siedem dni w tygodniu po kilkanascie
godzin na dobe, naprawde nie dba o wiasny interes. Niestety, w takich warunkach
mozna tez popetniac spore i kosztowne btedy.
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Prosze zatem powiedzie¢, dlaczego w ramach rzekomej reformy
sgdownictwa niemal nie porusza sie tematu kognicji sgdow, zas o racjonalnosci
przydziatu spraw wspomina sie co najwyzej na szarym koncu? Czy Ministerstwo
Sprawiedliwosci z kimkolwiek o tym powaznie porozmawiato? Dlaczego nie
pokazano przynajmniej zatozen do projektéw, tak jak to sie robi w normalnych,
europejskich panstwach? Dlaczego wypycha sie tak wazne nowelizacje (a wiemy,
kto jest ich autorem) jako inicjatywe poselskg? Jakie jeszcze inne - niz te juz znane
- zamierzenia ma minister wobec sedziow i sgdow? Pytam o to, bo efekt
dotychczasowych dziatan jest taki, ze zamiast rzetelnej debaty ze wszystkimi
interesariuszami na temat tego, co i jak zmieni¢, styszymy absurdalne i haniebne
wystgpienie jednego z urzedujgcych wiceministrow na ogoélnopolskiej konferencji,
ktory obecnych tam sedzidow oskarza, ze sie ,nie oczyscili” oraz chronig
,Stalinowskich oprawcéw”. Mamy réwniez dowody gigantycznej, ministerialnej
niekompetencji, kiedy jednym ruchem pidra rozwigzuje sie dwie Komisje
Kodyfikacyjne.

Pytam zatem, jak rzekomo odpowiedzialni politycy, ktorzy twierdzg, ze majg
plan reform, zamierzajg poradzi¢ sobie z racjonalng politykg stanowienia prawa?
Co, poza spalong ziemig, chcg po sobie pozostawic?

Rewolugji nie nalezy mylic z reformami. Te pierwsze oznaczg tylko
zniszczenie zastanych struktur panstwa po to, aby ustanowi¢ wtasne. W historii
ludzkosci nie znajdziemy bytu politycznego, ktory lepiej stuzytby obywatelom
dzieki temu, ze na skutek przewrotu politycznego pozbyt sie swoich instytucji.
Silniejsza - na chwile, na jakis czas - moze sta¢ sie tylko wiadza nad
spoteczenstwem tych, ktorzy tym procesem zniszczenia probujg sterowac. Jednak
los Robespierre’a powinien byc¢ dla nich przestroga.

Na zakonczenie jeszcze jedna refleksja natury historycznej. Sg narody,
ktore doswiadczyty problemow z sgdownictwem i rewolucjg — i czegos sie dzieki
temu nauczyty. W Zjednoczonym Kroélestwie Wielkiej Brytanii mroczny czas
siedemnastowiecznych wojen domowych, zwienczonych dyktaturg Oliviera
Cromwella, ostatecznie konczg dwie, obowigzujgce do dzi$ dnia ustawy:
Deklaracja Praw (Bill of Rights) z 1689 r. oraz Akt o sukcesji (Act of Settlement) z
1701 r. Obie te ustawy, uwazane za fundament brytyjskiego konstytucjonalizmu,
nie tylko ograniczyty wladze kréla, lecz rowniez zagwarantowaty na wieki status
wtadzy sadowniczej. Jeden z artykutow dodatkowych Aktu o sukcesji wprost
zakazywat krélowi - co niestety zdarzato sie wczesniej — usuwac sedzidw, ktorzy
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postepuja w sposob prawy (quamdiu se bene gesserint). Ztozenie sedziego z
urzedu, cho¢ wedfug ustawy teoretycznie mozliwe, nigdy nie miato miejsca! Ktos
mogtby powiedzied, ze zapewne sady angielskie dziatajg idealnie. Nic podobnego!
Gdyby tak byto, Charles Dickens nie opisatby w pieknej powiesci pt. ,Samotnia”
(,Bleak House”) fikcyjnej, lecz w rzeczywistosci wcale nie odosobnionej sprawy
przed dziewietnastowiecznym Sadem Kanclerskim, ktorej poczatku nie pamietat
zaden uczestniczgcy w niej prawnik, a kosztow nikt nie umiat policzyc.

Mimo to reformy sgdownictwa w Wielkiej Brytanii sg prowadzone madrze,
w duchu rzetelnej debaty. Pierwsza, wielka reforma sgadow najwyzszych
Zjednoczonego Krolestwa przypadfa na lata 1870, zas Sad Najwyzszy Wielkiej
Brytanii — w miejsce jurysdykcji sprawowanej przez Izbe Lordéw - utworzono
zaledwie okoto dziesieciu lat temu. Bynajmniej nie dlatego, ze wszystko
spoteczenstwu sie podoba, lecz dlatego, ze kultura debaty publicznej sprzyja
studzeniu emocji i sktania do tego, aby nie podejmowac waznych decyzji zbyt
pochopnie. Takiej wfasnie kultury zycze sprawujgcym dzisiaj wtadze w naszym
kraju. Powinno tego od nich zgdac cate spoteczenstwo.

Dziekuje za uwage!
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