Stowo wstepne Pani Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego
na konferencje organizowang przez Krajowa Rade Sgdownictwa

dnia 18 stycznia 2016 r.

Szanowni Panstwo !

Dziekujgc za mozliwos¢ wygtoszenia stowa wstepnego na dzisiejszej konferenciji,
chciatabym odnies¢ sie do zagadnien, ktére ostatnimi czasy stajg sie bardziej
aktualne, niz kiedykolwiek w ciggu ostatnich 26 lat. Podziele sie z Panstwem
moimi refleksjami na temat zasad niezaleznosci saddéw i niezawistosci sedziow. W
szczegolny zas sposdb interesuje mnie, gdzie lezg ich ,linie graniczne”, ktorych w

trosce o konstytucyjng tozsamos$é Rzeczypospolitej przekroczyé nie wolno.

Od wielu miesiecy podkreslatam w swoich publicznych wystgpieniach maj
niepokdj o stan nastrojow spotecznych nie tylko w Polsce, ale i w catej Europie.
Doswiadczamy kolejnego w historii — i to bardzo gtebokiego — kryzysu demokracji.
Bez cienia satysfakcji konstatuje, ze bardzo szybko potwierdzita sie moja teza o
wiadzy sgdowniczej jako pierwszej ofierze zmian na ,politycznym firmamencie”
RP. Sedziow i sady wcigga sie dzisiaj do samego epicentrum sporu, stawia pod
pregierzem jako rzekomo przewodzacych opozycji, utrudniajgcych rzady,
uwiktanych w zaleznos¢ od partii lub wrecz skorumpowanych. To nie sg jedynie
przypadkowe wypowiedzi pojedynczych oséb sprawujgcych wtadze, lecz skrajnie
nielojalna wobec spoteczenstwa strategia erystyczna. Sady nigdy nie bedg strong
w partyjnych rozgrywkach, chociaz mogg by¢ — i niestety na naszych oczach stajg
sie —igraszka w rekach niczym (we wtasnym pojeciu) nieograniczonej egzekutywy.
Jest to niebezpieczna gra. Wtadze zostaty rozdzielone po to, aby zapobiec braku

ich rownowagi czy wrecz tyranii, ktdra ostatecznie obraca sie przeciwko interesom



zaréwno spoteczenstwa, jak i nieswiadomych podejmowanego ryzyka rzgdzacych.
Petne i bezdyskusyjne poszanowanie zasad zapisanych w art. 10 i 173 Konstytucji
stanowi klucz do utrzymania stabilnosci naszego Panstwa i zabezpieczenia

kondycji jednostek.

Dyskutujagc o niezaleznos$ci sgddw i niezawistosci sedzidow, nie sposéb nie
przypomniec¢ znaczenia obu pojeé. Jak wszyscy wiemy, nie s3 one tym samym,
chociaz pozostajg nierozdzielnie ze sobg sprzezone. Niezaleznos¢ jest cechg
instytucji, niezawistos¢ — osdb sprawujgcych wtadze sgdowniczg. Zakotwiczeniem
obu zasad w polskim systemie prawnym jest Konstytucja, a w jej ramach
odpowiednio m.in. art. 173 i 178, jednak w doktrynie i orzecznictwie — szczegdlnie
Trybunatu Konstytucyjnego (wspomne jedynie o postanowieniu z dnia 30
pazdziernika 2006 r. o sygn. S 3/06) — wielokrotnie zwracano uwage na ich aspekt
miedzynarodowy, wynikajacy z uregulowan zaréwno Europejskiej Konwencji o
ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci, jak i ONZ-owskiego
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Sg to zatem
wartosci nie do przecenienia, bowiem panstwo, ktére nalezy do obu tych aktow i
aspiruje do miana demokratycznego, po prostu nie moze pozbawi¢ obywateli

dostepu do sgdu, ktdry jest niezalezny i orzeka w skfadzie niezawistych sedzidw.

W publicznym dyskursie ostatnich lat zwracano uwage na formalne gwarancje
niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw. Ich referowanie nie jest moim celem,
poniewaz na pewno bedzie to przedmiot wielu pogtebionych wystgpien w trakcie
naszego dzisiejszego spotkania. Chciatabym zatem zwréci¢ uwage na trzy wybrane

elementy sktadowe omawianych zasad.



Po pierwsze, wielkg troskg wszystkich uczestnikow publicznej debaty na temat
kondycji sagdownictwa powinien by¢ jego ustréj. Nie jest rzecza obojetng ani
nadzér nad sgdami, ani struktura organizacyjna sgddéw. Decyzje ustawodawcy oraz
orzecznictwo TK przesadzity — prawdopodobnie na bardzo dtugie lata — istnienie
tzw. zewnetrznego nadzoru administracyjnego po stronie  Ministra
Sprawiedliwosci. Nie wyznaczono jednak czytelnie jego definicji ani granic.
Zaowocowato to juz kilkoma sporami konstytucyjnymi, m.in. o likwidacje ,,matych”
sgdow oraz dostep ministra do akt spraw sgdowych. Teoretycznie nadzér oznacza
jedynie kontrole wspartg ograniczong interwencjg na podstawie oraz w granicach
prawa. Tymczasem wifadza ministra nad sgdami idzie coraz dalej i oznacza juz
bezposrednie administrowanie (np. zarzgdzanie zasobami rzeczcowymi sgdéw oraz
obstugg procesdow pozaorzeczniczych i rozbudowywanie ogolnosagdowych
systeméw informatycznych), nie mdwigc o mozliwosci nader elastycznego
ksztattowania struktury wtadzy sadowniczej jedynie za pomocg aktéw
podustawowych (chociaz forma ustawy byfaby tutaj jak najbardziej na miejscu).
Widze w tym niebezpieczenstwo niedostrzegalnego dla opinii publicznej
wywierania presji na sady, np. poprzez zmiane ich siedzib oraz okregéw czy tez
wglad do akt spraw bez formalnego zarzadzania lustracji. Nie twierdze, ze takie
dziatania aktualnie s podejmowane, ale jestem tez w stanie wyobrazi¢ sobie
odmienny scenariusz. Kompetencje prezeséw sadéw — przeciez i tak
powotywanych i odwotywanych przez ministra — w mojej ocenie sg stabe i beda
coraz stabsze. W obliczu coraz czesciej powtarzanego sloganu, jakoby to Minister
Sprawiedliwosci ,ponosit catg odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie sgdow”,
stajemy wobec perspektywy utraty przez sady juz nie tylko zewnetrznych

znamion, ale wrecz jakiejkolwiek niezaleznosci.



Z tym, co powiedziatam, taczy sie bardzo delikatna kwestia niezaleznosci
finansowej sadow. Dzisiejszy stan rzeczy jest taki, ze prezesi sgdéw powszechnych
nie dysponujg sami srodkami finansowymi na ich dziatalnos¢. Dysponentami sg
dyrektorzy sadéw podlegli Ministrowi Sprawiedliwosci. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego zaleznos¢ finansowa sgddw od innych wtadz jest do przyjecia pod
warunkiem, ze zabezpieczona zostanie wystarczajgca ilos¢ srodkéw publicznych do
wykonywania normalnych funkcji orzeczniczych (wyrok z dnia 9 listopada 2005 r.,
Kp 2/05). Pozostaje jednak niepokdj, ze w tym obszarze pomiedzy egzekutywg a
sgdownictwem réwnowaga jest zachwiana, a to z kolei moze w przysztosci odbié
sie negatywnie na kondycji sgdow powszechnych. W jednym z moich ostatnich
wystgpien publicznych podkreslatam, ze majg one faktycznie tak wiele
niezaleznosci, jak wiele dobrej woli ma rzad. Uwzgledniajgc obecny stan
uregulowan prawno-finansowych tej czesci sgdownictwa, z ktérg jako Pierwszy
Prezes oraz sedzia SN mam statg stycznosé, trudno bytoby mi sie z tych stow

wycofac.

Wreszcie po trzecie, w zwigzku z niezawistoscia sedziow trzeba podkresli¢
ogromne znaczenie gwarancji niezawistosci sedziow w postaci niezaleznego
sgdownictwa dyscyplinarnego. Konstytucja przyznaje sedziom dosc silng ochrone
ich pozycji koniecznej dla nieskrepowanego wymierzania sprawiedliwosci, bowiem
stanowi o potrzebie wydania orzeczenia w przedmiocie niektorych sankcji
dyscyplinarnych (art. 180 wust. 2 Konstytucji), a takze pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienia sedziego wolnosci (art. 181
Konstytucji). Problemem okazuje sie jednak by¢ brak dostatecznej precyzji tych
przepiséw. My prawnicy stusznie uwazamy, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

oraz immunitet sedziowski nie istniejg w interesie sedziego, lecz w interesie



sprawowanego przezen urzedu. Obawiatabym sie jednak instrumentalnego
wykorzystania przez politykdw zywej w spoteczenstwie niecheci do gwarancji
niezawistosci, ktore przez spoteczenstwo sg traktowane jako nieuzasadniony
przywilej. Istnieje wiec prawdopodobieistwo ich stopniowego rozmywania
poprzez ustanowienie norm przewidujagcych np. powierzenie funkcji
oskarzycielskich przed sgdami dyscyplinarnymi prokuratorom. AzZe nie s3 to
obawy bezpodstawne, Swiadczy¢ mogg projekty ustaw sktadane zaréwno w V, jak i
w VIl kadencji Sejmu. Mam nadzieje, ze tego rodzaju rozwigzania nie sg obecnie
dyskutowane w kregach poselskich i rzagdowych, gdyz ich wprowadzenie bez

zadnej przesady stanowitoby symboliczny koniec niezawistosci sedziowskie;.

Skoro poruszytam watek formalnego zagwarantowania niezawistosci, to pozwole
sobie rozwingé nieco kwestie materialnego znaczenia tej zasady. Co ona
konkretnie oznacza? Otdz niezawisty jest taki sedzia, ktéry orzeka zgodnie z
prawem i wtasnym sumieniem, a wiec nie jest przymuszony — chocby tylko w
warstwie zewnetrznych deklaracji — dopasowac sie do abstrakcyjnie pojetego
»sumienia” zbiorowosci czy wrecz aktualnego obozu rzadzacego. Cechg sedziego
niezawistego jest odwaga, nonkonformizm i gotowo$¢é wazenia przeciwstawnych
wartosci. Nardd jako suweren wyposaza sedziego w mandat zaufania, wierzac, ze
jego prawidtowo uksztattowane sumienie podyktuje mu takie rozstrzygniecie,
ktore bedzie sie miescito w granicach prawa oraz pozostanie sprawiedliwe.
Smiertelnym zagrozeniem dla niezawistosci sedziowskiej jest wiec taki moment
dziejowy, kiedy zaczyna sie moéwi¢ o potrzebie zblizenia wtadzy sadowniczej do
narodu poprzez uczynienie sedziego depozytariuszem ,ludowego poczucia
sprawiedliwosci”. Zazwyczaj towarzyszy temu podsycanie nieufnosci do sgdow i

sedziow.



Momentéw, kiedy takie wtasnie zjawiska miaty miejsce, niestety nie brakowato w
dziejach ludzkosci, przy czym moze zbyt trywialne bytoby odwotywanie sie do

bliskich nam przyktadow tzw. demokracji ludowej.Sg jednak i inne kazusy.

Pragne zatem zwrécié uwage na korelacje, jaka zachodzi pomiedzy kryzysem
demokracji a hastami fizycznego i duchowego uzaleznienia sedziéw od tzw.

czynnika pozaprawnego (ludowego).

W ostatnich miesigcach jestesmy nie tylko swiadkami dezawuowania sedzidw jako
rzekomo oderwanych od spoteczenstwa (stynny kazus orzeczenia SR w Nisku, w
sprawie ktérego Krajowa Rada Sgdownictwa zajmowata stanowisko), lecz réwniez
stale powraca zastugujacy na jak najsurowszg krytyke pomyst utworzenia , Izby
Najwyzszej” Sadu Najwyzszego. Czyz taki ,SN w SN” — podobno obsadzany
czesciowo przez osoby niebedgce sedziami zawodowymi — nie bytby wifasnie
najjaskrawszym przyktadem absolutnego przekroczenia granic niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedziow? Gdyby taki projekt miat staé sie obowigzujgcym
prawem, mielibySmy do czynienia z sytuacjg jak najdalszg od standardéw
trojpodziatu wifadz, a niepokojgco bliskg stanowi prawnemu w panstwie
autorytarnym. Mam nadzieje, ze ta dotad niepotwierdzona oficjalnie pogtoska nie
jest i nie bedzie przedmiotem powaznych dyskusji. W oczekiwaniu na ewentualne
oswiadczenie w tej sprawie za Aleksandrem Gorczakowem powtérze, iz nie wierze

w informacje niezdementowane.

Na koniec mojego wystgpienia przypomne kolejny raz stowa samego tworcy idei
tréjpodziatu wtadz Monteskiusza, ktdry piszac , O duchu praw” stusznie zauwaza
rzecz nastepujaca: ,W panstwach despotycznych witadca moze sadzi¢ osobiscie.

Nie jest to mozliwe w monarchii; naruszatoby to jej ustrdj: skoro by ten sposéb



podano w zaleznos$¢ i unicestwiono posrednie wiadze, niebawem zaniktyby
wszelkie formalnosci sgdzenia; lek ogarnatby wszystkie umysty; wszystkie twarze
okrytyby sie bladoscig; zniktyby zaufanie, honor, mitos$¢, bezpieczenstwo, stowem
monarchia.” Stowa te, pisane na dtugo przed rewolucjg przez francuskiego
arystokrate marzgcego o zaprowadzeniu monarchii konstytucyjnej, dzisiaj trzeba
odnosi¢ bezposrednio do demokracji, w ktorej suwerenem jest nardd. Niech wiec
stowa barona de Montesquieu bedg i dla nas ludzi wspotczesnych przestroga.
Sedzia ,ludowy” nie bedzie bowiem ani sedzig prawym, ani moralnym. Nie bedzie

w ogole niezawisty.

Dziekuje Panstwu za uwage!



