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Wystgpienie Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego na konferencji
»1rybunat Konstytucyjny na strazy wartosci konstytucyjnych”

Szanowni Panstwo!

Dziekuje za zaproszenie na konferencje poswiecong roli Trybunatu Konstytucyjnego, jako
straznika wartosci odzwierciedlonych w Konstytucji, ktorej Swietem jest dzisiejszy dzien - 19
rocznica wejscia w zycie ustawy zasadniczej.

Jestem tutaj, by da¢ wyraz przywigzaniu do wartosci stanowigcych fundament naszej
Konstytugji, do ktdrych nalezy godnos¢ cztowieka, jako zrédto jego praw i wolnosci. Konstytucja z
1997 roku wyznacza granice wtadzy demokratycznej, wyraza suwerennos¢ narodowg i panstwowa,
zarazem jg ograniczajgc w imie wartosci uniwersalnych. Szacunek dla obowigzujgcej Konstytucji
jest wspdtistotny przekonaniu, ze odzwierciedla ona polskie tradycje i nasze pragnienie wolnosci, a
jednoczesnie odpowiada trudnym wyzwaniom obecnego stulecia.

Konstytucja RP ogranicza wiadze publiczng ze wzgledu na prawa podstawowe,
zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
oraz wynikajgce z europejskich tradycji konstytucyjnych. Uksztattowany w ustawie zasadniczej
ustréj konsensualnej demokracji konstytucyjnej zaklada ograniczenie witadzy wiekszosci ze
wzgledu na prawa cztowieka, w tym prawa mniejszosci. Obowigzujgca Konstytucja, ktdra stworzyta
prawne przestanki przystapienia Polski do Unii Europejskiej oraz zagwarantowania funkcjonowania
europejskiego systemu ochrony praw cztowieka, stanowi podstawe rozbudowanego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego.

Panstwo demokracji konsensualne] i spofeczenstwa obywatelskiego, panstwo
kompromisdw wymagajacych samoograniczenia i godnosci, empatii i racjonalnosci, inteligendji i
wyobrazni od wszystkich podmiotdw wystepujgcych w przestrzeni publicznej, ktére ta Konstytucja
tworzy, jest - jak wiemy - odlegte od praktyki jej stosowania. W my$l Konstytugji przeciez zrodtem
prawa ma by¢ godnos¢ cztowieka, nie za$ dorazna kalkulacja polityczna, zrédtem prawa ma by¢
wspolne dobro, a nie che¢ odwetu politycznego. Wspdtistotne tej Konstytucji jest przekonanie, ze
prawo ma stuzy¢ rozwigzywaniu problemdéw i budowaniu wiezi miedzy ludzmi. System ustrojowy,
w ktérym ta sama partia lub koalicia ma w swoim reku wszystkie wiadze, w tym Trybunat
Konstytucyjny, lub moze ten Trybunat paralizowa¢, stwarza zagrozenie dla demokradji
konstytucyjnej.
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Szanowni Panstwo!

Demokracja nie jest ustrojem walki kazdego z kazdym i wszystkich przeciwko wszystkim.
Demokracja wymaga nieustannego, trudnego i cierpliwego wspotdziatania. Dotyczy to takze relacji
w obrebie wiadzy sgdownicze;j.

Wspotdziatania Trybunatu Konstytucyjnego z sadami brakowato w szczegdlnosci w
przypadku kontrowersji dotyczacych mozliwosci samodzielnego odmowienia zastosowania
niekonstytucyjnego przepisu ustawy w sytuadji, gdy nie ma jeszcze orzeczniczego rozstrzygniecia
Trybunatu. Nie udato sie takze znalez¢, mimo préb poszukiwania kompromisu w minionym
trzydziestoleciu, wspdlnie obowigzujgcego modelu w sprawie wyrokow interpretacyjnych
Trybunatu, ktére nie znalazly jednoznaczne] akceptacji w orzecznictwie sagdowym. Orzecznictwo
Trybunatu w sprawach istotnych dla sadéw powszechnych, a zwfaszcza nadzoru
administracyjnego nad tymi sadami, a takze w innych kwestiach dotyczacych sgdownictwa
powszechnego, stanowigcych przedmiot kierowanych do Trybunatu wnioskéw Krajowej Rady
Sadownictwa, nie odzwierciedlato zrozumienia ztozonych relacji miedzy sadownictwem a wtadza
wykonawczg. Trudno takze zakwalifikowac jako odpowiadajgce duchowi wspétdziatania w obrebie
wiadzy sadownicze] uznanie, ze Trybunat jest wiasciwy do oceny zgodnosci z Konstytucjg uchwat
Sadu Najwyzszego. Ale zostawmy to, przy takim Swiecie. | w rodzinie zdarzajg sie spory.

Nalezy podkresli¢, ze w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny rozumiat natomiast potrzebe
wspotdziatania z ustawodawcg i stosowat zasade powsciggliwosci sedziowskiej. Wedtug Trybunatu
ustawodawca ,moze nowelizowac prawo takze na niekorzy$¢ obywateli, jezeli odbywa sie to w
zgodzie z Konstytucjg” (K 7/95), a wiec np. ze wzgledu na potrzebe ochrony réwnowagi
budzetowej. Wybdr najwlasciwszych wariantdw legislacyjnych pozostaje ,w ramach politycznej
swobody dziatan parlamentu, za ktérg ponosi on odpowiedzialnos$¢ przed elektoratem” (K 11/06).
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze ,sprawowanie wtadzy ustawodawczej nalezy do
Sejmu i Senatu. Ustawodawca posiada catkowita swobode w ksztattowaniu tresci porzadku
prawnego pod warunkiem, ze nie narusza Konstytucji. Ocena celowosci i trafnosci rozstrzygniec
parlamentu wykracza poza zakres kompetencji sgdownictwa konstytucyjnego” (K 11/94).

Szanowni Panstwo!

We wspodiczesnych ustrojach uwazanych za demokratyczne wzrasta znaczenie wiadzy
sgdowniczej, niekiedy z pewng przesadg okreslane, jako ,rzady sedzidw”. Do przyczyn tego
zjawiska nalezy zwilaszcza rosnacy wplyw sedzidw na rozstrzyganie konfliktow miedzy
rywalizujgcymi  politykami, przenikanie sie kultury prawnej prawa stanowionego i prawa
sedziowskiego, zwigzane z procesem integracji europejskiej i konsekwencjami globalizacji, a takze
z wielocentrycznoscig systemu prawa, ktére zyskuje ponadnarodowy charakter.
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Istotna rola ustrojowa witadzy sgdowniczej sprawia, ze wtadza wykonawcza od wielu lat
dazy do utrzymania i powiekszania wplywu na wiladze sgdowniczg, co destabilizuje te wiadze,
zagraza konstytucyjnemu statusowi sedzidw, a przez to takze prawom i wolnosciom jednostki.

Szanowni Panstwo!

Doswiadczenia trzydziestolecia dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego wskazujg, ze -
wbrew twierdzeniom przedstawicieli wiekszosci parlamentarnej - kontrola konstytucyjnosci prawa
nie stanowi zagrozenia dla ustroju demokratycznego w Polsce. Zagrozeniem dla demokracji sg
natomiast zaréwno proby podporzadkowania Trybunatu politykom czy rzadzacej wiekszosci, czy
tez schytkowych partii.

W ostatnich miesigcach mamy do czynienia z jako$ciowo nowym zjawiskiem, ktdre polega
na ograniczaniu ustrojowej roli Trybunatu Konstytucyjnego bez zmiany Konstytucji RP, w drodze
statego nowelizowania obowigzujgcej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Trybunat Konstytucyjny spetnia kluczowg role w demokratycznym panstwie prawnym, w
ktorym wiadza wiekszosci parlamentarnej, majgcej demokratyczng legitymacje wyborczg, jest
ograniczona przez Konstytucje gwarantujgcg prawa cziowieka, ktérych zréodtem jest jego
przyrodzona i niezbywalna godnos¢, niezalezna od wyniku wybordw parlamentarnych.

Szanowni Panstwo!

Idee Polski, godnej wielkiej, ale i tragicznej przesztosci naszej Ojczyzny, godnej naszych
przodkdéw, ktorym - jak moéwi preambuta Konstytucji - ,wdzieczni jestesmy za walke ©
niepodlegtos¢ okupiong ogromnymi ofiarami”, trudno w XXI wieku oddzieli¢ od wartosci, ktére
stanowig fundament demokracji konstytucyjne;j.

Polska nie zastuguje na to, by sta¢ sie krajem bez niezawistych sedzidw i sgdow
niezaleznych i odrebnych od innych wiadz, bez Trybunatu Konstytucyjnego zdolnego do
przeciwstawienia sie naciskom politycznym.

W tym szczegdlnym momencie, kiedy Konstytucja RP wchodzi w dwudziesty rok swojego
obowigzywania, a Trybunat Konstytucyjny rozpoczat trzydziesty pierwszy rok swojej dziatalnosci, i w
tym szczegdlnym miejscu, jakim jest Gdansk, miasto tak wielu nadziei, w ktérym nie wahano sie
umiera¢ za wolnos¢, chce wyrazi¢ nie tylko moje pragnienie, by rozwigzanie obecnego kryzysu
konstytucyjnego potwierdzito, ze Konstytucja jest dla nas najwyzszym prawem i trwatg wartoscig,
nadajgca sens polskiej demokracji i potwierdzajgca nasze tradycje, a zarazem wyrazajgcg naszg
europejska tozsamosc.

Dziekuje Panstwu
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