. SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskiej

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego Katowice, dnia 3 marca 2017 r.

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf

»oedzia a Konstytucja. Kryzys sagdownictwa konstytucyjnego

arozproszona kontrola zgodnosci prawa z Konstytucjg RP”

I. 1. Dziekuje za zaproszenie do udziatu w konferencji i zaszczyt jakim jest
zabranie gtosu w pierwszej kolejnosci.

I. 2. Spotykamy sie w nadzwyczajnym czasie, kiedy w sposob
bezprecedensowy atakuje sie witadze sgdowniczg i personalnie sedzidéw nie
wytgczajgc mojej osoby — Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego. Dzieje sie to w
roku, kiedy Sad Najwyzszy obchodzi swojg setng rocznice odrodzenia po ponad
120 latach zaboréw, ktére catkowicie zniszczyty naszg panstwowos$gé.

Spoczywa na nas obowigzek ratowania demokratycznego panstwa
prawnego. Nie cate spoteczenstwo zdaje sobie sprawe z powagi sytuacji. Mamy
obowigzek dotrze¢ z niego z przekazem prawdy. Cisng sie na usta stowa przysieqgi
doktorskiej, ktére powinny by¢ mottem dzisiejszej konferencji. Gtoszg one, ze
powinnismy dziata¢ quo magis veritas propagetur et lux eius, qua salus humani
generis continentur, clarius effulgea a wiec — w moim wolnym ttumaczeniu — po to,
aby krzewi¢ prawde i roznieca¢ blask swiatta ludziom. Nie mozemy wiec uciekac
od trudnych pytan i zdecydowanych odpowiedzi na prowadzong kampanie
pomowien, ktamstw odwotujgcych sie do niekiedy i ztej strony natury
ludzkiej, tworzacych czarne dziury w kulturze Kkonstytucyjnej i prawnej,
niszczacych nie tylko sgdownictwo w roku jego wielkiego jubileuszu — 100-lecia
Sadu Najwyzszego w odrodzonej Polsce, ale i calg naszg panstwowosg.
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[I. 1. Kontrola konstytucyjnosci prawa oznacza badanie, czy jest ono
zgodne =z zasadami i wolnosciami konstytucyjnymi, ktore sg zrodtem
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich. Preambuta Konstytucji RP
stanowi, ze sg cztery cnoty, ktore ulegajg potem uszczegotowieniu i rozwinieciu
w przepisach konstytucyjnych: prawda, sprawiedliwos¢, dobro i piekno wynikajgce
z tadu i porzadku. Obecnie najwazniejsza jest prawda i sprawiedliwos¢ (PiS)
atakowane przez rzgdzacych politykow (tez PiS, ale inny) i zwigzane z nimi
posrednio lub bezposrednio media.

Il. 2. Obecnie w $wiecie funkcjonujg rozne modele kontroli konstytucyjnosci
prawa. Sg tez dogmatyczne réznice miedzy panstwami, w ktérych — jak w Polsce
— istniejg wyodrebnione sgdy konstytucyjne a nie tylko rozproszona kontrola
konstytucyjnosci prawa przy rozpatrywaniu przez sgdy spraw: karnych, cywilnych,
pracowniczych, rodzinnych, czy publicznoprawnych. Zadne demokratyczne
panstwo prawne nie moze jednak funkcjonowac bez kontroli konstytucyjnosci. Jej
brak pozbawia prawo zwigzanej z nim aksjologii, czyli ,sity moralnej”. Juz w
1803 r. stynny sedzia John Marshall sformutowat poglad, ze sedziowie majg prawo
oceniaC ustawy wedtug ich zgodnosci z Konstytucjg, bo jest to konieczne do
tego, aby ustawa zasadnicza spetniata swojg wielkg panstwowotwaorczg role.

. 3. W Konstytucji RP jest zawarty wigzgcy wszystkich plan
normatywny, na ktérym opiera sie trwanie i rozwdj naszego panstwa, ktorego
suwerenem jest Narod (art. 4). Konstytucja przesgdza o systemie zrédet prawa i o
ksztatcie ustroju gospodarczego (zgodnie z art. 20 jego podstawe stanowi
koncepcja spotecznej gospodarki rynkowej) i o zasadach ustroju spotecznego
(art. 2 méwi o koniecznosci przestrzegania zasad sprawiedliwosci spotecznej) i o
ustroju politycznym Rzeczypospolitej (art. 2 stanowi takze, Zze RP jest

demokratycznym panstwem prawnym).

[ll. 1. Bez wtadzy sgdowniczej nie ma ochrony podstawowych praw
i wolnosci. Te podstawowe prawa i wolnosci okresla nie tylko nasza Konstytucja,
ale i wigzgce nas prawo Unii Europejskiej. Zasady ogdlne tego prawa sg zawarte

w europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



z 1950 r. oraz w uchwalonej w 2000 r. Karcie Praw Podstawowych UE, od 2009 r.
na mocy traktatu z Lizbony majgcej charakter wigzgcy a wiec takg samg moc jak
Traktaty unijne. Identyczng inspiracje aksjologiczng ma tez ratyfikowany przez
Polske ONZ-owski Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
z 1966 .

lll. 2. Sady majg chroni¢ prawa podstawowe na poziomie konstytucyjnym,
na poziomie unijnym Karty Praw Podstawowych oraz na poziomie
miedzynarodowym Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Polski ustawodawca ma obowigzek zapewni¢ zgodnos¢ obowigzujgcego
porzadku prawnego z Konstytucjg (art. 8 ust. 1), Kartg Unii Europejskiej (art. 91
ust. 3) i europejskg Konwencjg (art. 91 ust. 2). Te trzy systemy ochrony praw
podstawowych (nalezy do nich takze ONZ-owski Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.) sg dla siebie waznymi punktami
odniesienia oraz zrédtami wzajemnych inspiracji, bo opierajg sie na tych samych
zasadach i wartosciach.

. 3. Art. 8 ust. 1 Konstytucji RP jednoznacznie przyznaje tylko
postanowieniom Konstytucji status ,najwyzszego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej”.  Natomiast przyjetym normom  ponadnarodowym  (unijnym)
i ratyfikowanym umowom miedzynarodowym za uprzednig zgodg wyrazong w
ustawie przystuguje pierwszenstwo przed ustawami krajowymi, jezeli tych ustaw

nie da sie z nimi pogodzic (art. 91 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji).

V.

IV. 1. Sedziowie podlegajg tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1)
a sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego tylko Konstytucji.

IV. 2. Zaden sedzia nie moze dawaé pierwszenstwa ustawie przed
niedajgcymi sie z nig pogodzi¢ rozwigzaniami konstytucyjnymi. Wynika to wprost
z art. 176 ust. 1 méwigcego o zwigzaniu kazdego sedziego nie tylko ustawami, ale
i Konstytucjg oraz z art. 8 ust. 2 mowigcego o bezposrednim stosowaniu
Konstytucji bedgcej — w mysl art. 8 ust. 2 — ,najwyzszym prawem RP”.
Domniemaniu konstytucyjnosci ustaw towarzyszy nakaz ich interpretowania tylko

w sposob zgodny z Konstytucja.
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V. 3. W warunkach niezaktéconej pracy Trybunatu Konstytucyjnego kazdy
sgd moze jemu przedstawicC pytanie prawne, co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed
sadem. Sady wystepujgc z pytaniem prawnym dokonujg samodzielnej interpretacji
przepisow Konstytucji dziatajgc jako quasi Rzecznik Konstytucjonalizacji Polskiego
Prawa. Ich stanowisko stanowi punkt wyjscia dla pdzniejszego rozstrzygniecia
Trybunatu (art. 193). Pytanie prawne stanowi prawo sadu, z ktérego moze on, ale
nie musi skorzystac. Czy w warunkach zaktécenia pracy Trybunatu, czy wrecz
paralizu jego dziatalnosci, z czym mamy obecnie do czynienia sedzia w
rozpatrywanej sprawie nie moze sam zdecydowacC, ze nie zastosuje przepisu
uznanego przez niego za sprzeczny z Konstytucjg? Czy skoro prawem
najwyzszym jest Konstytucja (art. 8 ust. 1), to w uktadzie Konstytucja i ustawy (art.
178 ust. 1) nie nalezy trzymac sie przede wszystkim Konstytucji? Juz dawno
Naczelny Sad Administracyjny oraz w kilku orzeczeniach Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych Sgadu Najwyzszego przyjmowaty, ze taka
kompetencja przystuguje sgdowi w sytuacji kiedy mamy do czynienia z tak zwang
,oczywistg niekonstytucyjnoscig” i ze sady powinny korzysta¢ z tej mozliwosci
tylko wyjagtkowo. Stwierdzenie przez sad ,oczywistej niekonstytucyjnosci” odnosi
sie tylko do rozpatrywanej sprawy a wiec nie jest skuteczne erga omnes. Ta
rozproszona kontrola konstytucyjnosci ustaw ma szczegdolne znaczenie przy
zaktoceniach, czy wrecz paralizu pracy Trybunatu, kiedy sgd musi rozpatrywac
terminowo wniesione do niego sprawy realizujgc swoje imperium. Sedzia
kontroluje wtedy konstytucyjno$¢ przepiséw ustawowych nie z osobistej inicjatywy
a tylko na skutek wniesionego do niego s$rodka prawnego i obowigzku
terminowego rozpatrzenia zawistej przed nim sprawy.

IV. 4. Sady nie tylko majg obowigzek stosowania prokonstytucyjnej
wyktadni ustaw, czy — w sytuacji zaktécenia, czy paralizu pracy Trybunatu —
mozliwosci decydowania o nie zastosowaniu przepisu ustawowego uznanego za
niezgodny z Konstytucjg z powodu jego ,oczywistej niekonstytucyjnosci”’, ale
i powszechnie akceptowane prawo do odmowy zastosowania przepisow
podustawowych (przede wszystkim rozporzgdzen) niezgodnych z przepisami

wyzszego rzedu (ustawowymi i konstytucyjnymi). Nalezy tez pamietaé, ze
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Konstytucja w art. 87 ust. 2 przyznata sgdom administracyjnym prawo do kontroli
legalnosci uchwat organow samorzgdu terytorialnego a wiec i aktow prawa
miejscowego.

IV. 5. Zgodnie z art. 91 ust. 3 w zwigzku z art. 188 Konstytucji kazdy sad
moze odmowi¢ zastosowania ustawy, czy aktu podustawowego w razie jego
niezgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Stanowione przez Unie Europejska
prawo jest stosowane bezposrednio i ma pierwszenstwo w kolizji z polskimi
unormowaniami. Wiele rozwigzan unijnych, zwlaszcza w prawie pierwotnym
opiera sie na tych samych zasadach i wartosciach, co nasza Konstytucja. Stad
w warunkach uniemozliwiajgcych prawidtowe funkcjonowanie Trybunatu
Konstytucyjnego sady w rozpatrywanych sprawach zamiast konstytucyjnych
wzorcow mogg zastosowac odpowiadajgce im wzorce zawarte w zasadach prawa
unijnego. Trybunat Konstytucyjny orzeka bowiem tylko o konstytucyjnosci ustaw
a nie ich unijnosci. W zakresie oceny unijnosci ustaw kazdy sad dziata
samodzielnie i moze zadac pytanie Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).

IV. 6. Nie ma ugruntowanego orzecznictwa, czy sady mogg odmowié
zastosowania normy (ustawowej, czy podustawowej) niezgodnej — ich zdaniem —
z postanowieniami umowy miedzynarodowej ratyfikowanej na podstawie ustawy
upowazniajgcej (zgodnie z art. 188 pkt 2 Konstytucji witasciwo$¢ Trybunatu
obejmuje badanie zgodnosci ustaw z ustawami miedzynarodowymi). Czy
w sytuacji powaznych zaktécen w funkcjonowaniu Trybunatu Konstytucyjnego
mozna przyja¢, ze sedziowie mogg samodzielnie odmawiaé stosowania norm
krajowych niezgodnych — ich zdaniem — z ratyfikowanymi na podstawie ustawy

upowazniajgcej umowami miedzynarodowymi chronigcymi prawa podstawowe?

V.

V. 1. Sad Najwyzszy, jak przewiduje art. 183 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, sprawuje nadzor nad dziatalnoscia sgadow
powszechnych iwojskowych w zakresie orzekania. Realizujgc ten obowigzek
rozstrzyga przede wszystkim skargi kasacyjne i kasacje oraz inne $rodki

odwotawcze, dgzgc do zapewnienia zgodnosci z prawem i jednolitosci
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orzecznictwa sgdow powszechnych i sgdéw wojskowych. Spraw tych wptywa do
Sadu Najwyzszego corocznie kilka tysiecy.

Na tym tle dziatalno$¢ uchwatodawcza Sgdu Najwyzszego, wymieniona
takze w ustawie o Sadzie Najwyzszym za Srodkami odwotawczymi (art. 1 pkt 1 lit.
b), wydaje sie wyglada¢ znacznie skromniej. Miesci sie w ostatnich latach
w granicach 150-200 rozstrzygnieé¢, z czego ok. 20 rozstrzygnie¢ zapada w
skfadach powiekszonych.

Juz jednak Rzymianie mawiali, ze argumentéw nie nalezy liczy¢, lecz je
wazy¢, argumenta non numeranda sed ponderanda. Wiekszos¢ nie zawsze ma
racje.

V. 2. Zalete uchwat Sgdu Najwyzszego stanowi ich abstrakcyjny charakter.
Inaczej — niz w przypadku skarg kasacyjnych — nie trzeba poréwnywac stanow
faktycznych, na tle ktérych zapadajg uchwaty, by znalez¢ wtasciwe rozwigzanie
problemu. Niezaleznie od sktadu, w jakim sg ferowane, cieszg sie w wiekszosci
przypadkow uznaniem i aprobatg sgdéw powszechnych, dajgc im wskazowki
co do sposobu interpretacji prawa.

Stanowig przeciez w zasadniczej wiekszosci przypadkow odpowiedz
na pytania, kierowane przez sady powszechne. Sgd Najwyzszy stuzy im pomoca,
gdy watpliwosci majg charakter istotnego zagadnienia prawnego ( w ujeciu art.
390 § 1 Kodeksu postepowania karnego) czy wymagajg zasadniczej wyktadni
ustawy (w ujeciu art. 441 § 1 Kodeksu postepowania karnego). Tres¢ uchwat
stanowi zatem swoiste zwierciadto aktualnych probleméw, z jakimi zmagajg sie
sedziowie sprawujgc wymiar sprawiedliwosci.

V. 3. Jak dotad relatywnie mato miejsca w tych pytaniach zajmowaty
zagadnienia rangi konstytucyjnej. Sgdy powszechne, jak sie wydaje, problemy
konstytucyjne kierowaty do Trybunatu Konstytucyjnego, oczekujgc odpowiedzi
na pytania przede wszystkim o wigzgcg moc ustawowych rozwigzan w kontekscie
wymagan wynikajgcych z ustawy zasadnicze;j.

A przeciez Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika z jej art. 8 ust.
2, ma znajdowac bezposrednie zastosowanie, o ile sama tego nie wyklucza. Jej
rola nie sprowadza sie tylko do prostej walidacji aktéw prawnych. W ramach
wyktadni systemowej jako podstawowy akt prawny w polskim ustroju prawnym

moze stuzy¢ wyjasnianiu wielu watpliwosci, jakie rodzg sie w toku interpretaciji
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obowigzujgcych norm prawnych. Ich prokonstytucyjna wyktadnia stanowi nie tylko
prawo, ale obowigzek sedzidw, zwigzanych w pierwszej kolejnosci wtasnie ustawg
zasadniczg a dopiero w drugiej — ustawami zwyktymi (art. 178 ust. 1 Konstytuciji).
Przyzwyczajenia sg drugg naturg cztiowieka. Nierzadko nowe okolicznosci
wymuszajg jednak ich zmiane. By¢ moze pora na zmiane przyzwyczajen co do roli
ustawy zasadniczej w procesie rozstrzygania istotnych watpliwosci prawnych. Sad
Najwyzszy w swych kompetencjach uchwatodawczych pozostaje na te zmiany

otwarty.

VI.

VI. 1. Nadzwyczajna sytuacja wymaga nadzwyczajnych dziatan. Muszg byc¢
one podejmowane, kiedy wiladza ustawodawcza i sprzezona z nig wiadza
wykonawcza przy pomocy wspierajgcych je medidow podwaza zaufanie
spoteczenstwa do sgddéw i sedzidw, a tym samym do obowigzujgcego porzadku
prawnego. Pojawia sie¢ widmo anarchii i towarzyszacej jej przemocy.

VI. 2. Pani Agnieszka Lisak radca prawny w Krakowie w znakomitym
artykule ,,O walce z klikg sedziéw i szajkg asesoréw” w Rzeczypospolitej z dnia 21
lutego 2017 r. napisata (cytuje):

,Zadna wiladza nie utrzyma sie bez mocnego, budzgcego autorytet
i niepowigzanego ze sSwiatem polityki sgdownictwa, a tym bardziej ta, ktéra
zamierza wprowadzi¢ odwazne i budzgce sprzeciw spoteczne reformy”

| dalej pisze (cytuje):

,Oby nie przyszly czasy, w ktérych symbolem wyrazania pogladow
politycznych bedzie kij baseballowy i butelka z benzyng. Po ulicach bedag
grasowacC grupy ,mitujgcych demokracje inaczej”, ktérzy [...] zaczng podpalac
samochody i wybija¢ szyby. | ciekawe, kto wtedy obroni porzadku na ulicach, kto

awanturujgcym sie wymierzy kary? Szajki sedziow, czy kliki asesorow?”.
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