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Szanowni Państwo  

„W okresach przejściowych niepopularnymi stają się prawo i 

jego rzecznicy, a głos wolny uważany jest za próbę przewrotu” – 

ten niezwykle aktualny cytat pochodzi z artykułu Zygmunta 

Rymowicza, warszawskiego adwokata, który ukazał się na łamach 

październikowo-listopadowego numeru stołecznej „Palestry” z 1931 

r. , a więc w okresie budowania po zamachu majowym państwa 

autorytarnego z procesem brzeskim i Berezą Kartuską. Powtórzmy 

je śmiało za autorem, gdyż możemy być pewni, iż również nasz 

głos, płynący z tej sali, będzie już jutro podobnie oceniany. My, 

sędziowie, jesteśmy do tego przyzwyczajeni, bowiem żadna – 

podkreślmy: żadna po 1989 r. – władza „polityczna” nas nie 

szanowała jako partnera w debacie publicznej.  

 Już na konferencji Krajowej Rady Sądownictwa na początku 

tego roku ostrzegałam, że sądy i sędziów traktuje się jako 

przedmiot gry o władzę. Minęło kilka miesięcy – i wszystko mogę 
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powtórzyć, co najwyżej podnosząc tembr głosu. Proszę Państwa, 

los Trybunału Konstytucyjnego jest papierkiem lakmusowym stanu 

naszego państwa. Widzimy wszyscy, jak „szanowana” jest 

niezależność tej instytucji. Czego więc możemy spodziewać się po 

projekcie prawa o ustroju sądów powszechnych, który większość 

parlamentarno-rządowa  w tajemnicy tworzy. Jaką mamy na ten 

temat wiedzę? Standardy transparentności i partycypacji 

społecznej w stanowieniu prawa są całkowicie ignorowane. 

Proszę Państwa, powtórzę raz jeszcze to, co mówię cały czas. 

My, sędziowie, nie jesteśmy ani politykami opozycji, ani mafią, ani 

grupą kolesi, która broni poprzedniego systemu, czy własnych 

stołków. Jedyne, czego mamy prawo i obowiązek bronić, to 

państwo prawa, a ono nie jest ani z lewicy, ani z prawicy i nie służy 

naszym interesom, lecz każdemu obywatelowi i wspólnocie 

narodowej. Takie więc epitety, które relata refero przytoczyłam, 

jedynie świadczą o poziomie tych, którzy nas obrażają. Nie zrażając 

się nimi, powiem, czym ten kongres moim zdaniem być powinien i 

jakie zadania przed nami stoją. A jest ich niemało. 

Po pierwsze, mamy dzisiaj szansę i okazję, abyśmy wyszli z 

cienia i pokazali się jako obywatele. Sędzia jest piastunem władzy 

publicznej, a nie jakimś urzędnikiem. Z uwagi na swoją szczególną 

rolę – autorytatywne rozstrzyganie o ludzkich sprawach – musi 

zachować dużą powściągliwość  w sferze czynów i wypowiedzi. Nie 
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należymy do partii, nie strajkujemy ani nie chodzimy na 

demonstracje, jednak nie możemy i nie będziemy milczeć, kiedy 

widzimy, że w państwie dzieje się źle; i co rusz ktoś uzurpuje sobie 

prawo decydowania, co jest prawem. Prawnicy, a w szczególności 

sędziowie, są – czy to się komuś podoba, czy nie - najlepiej 

wykształconą propaństwowa częścią narodu. Czas najwyższy, 

abyśmy przestali się obawiać, jaką reakcję wywoła nasz udział w 

debacie publicznej. On jest teraz potrzebny jak nigdy! A ponieważ 

jesteśmy ludźmi, jak każdy, za naszym kongresem stoją po prostu 

emocje i wielkie obawy o to, co się stanie z Rzecząpospolitą i 

każdym z nas, z narodem. Chciałabym zauważyć, że prawo już od 

dawna nie jest wola rządzącej większości, powołującej się na swój 

mandat z wygranych wyborów. Działania wszystkich muszą mieścić 

się w ramach obowiązującej Konstytucji i prawa, którego znaczenie 

in concreto ustalają sądy. 

 A więc kongres jest po to, abyśmy jako środowisko ludzi, 

którym z racji urzędu „wolno trochę mniej” niż innym obywatelom, 

także mogli otwarcie powiedzieć o tym, że nie chcemy, aby 

państwo dryfowało prosto ku anarchii i nieuchronnie sprzężonego 

z nią naruszenia ładu i porządku publicznego. Hasła wznoszone od 

paru dni przed SN przez demonstrantów mogą być tego 

początkiem. 



4 

Sąd Najwyższy, Plac Krasińskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl 

Po drugie, nasz kongres jest apelem do obozu władzy 

„politycznej”, aby ta zagrała z nami w otwarte karty. Od miesięcy 

słyszymy, że ekipa wokół Ministerstwa Sprawiedliwości szykuje 

zupełnie nowy ustrój sądownictwa. Słyszymy to, ale normalna 

debata w tak ważnej sprawie w ogóle się nie toczy! Nikt z nami, 

sędziami nie rozmawia! To nie jest normalne. Może więc aktualny 

obóz parlamentarno- rządowy chce załatwić ją poprzez „wrzutkę” 

na kształt innych ustaw? Jeżeli tak, to proszę, aby nam to tutaj 

otwarcie oznajmiono. A tak przy okazji chcemy wiedzieć, jak my, 

powołani na urząd sędziego i piastujący władzę publiczną, 

zostaniemy potraktowani w razie utworzenia nowych sądów 

i zniesienia co najmniej części dotychczasowych? Czy rzeczywiście 

władza polityczna chce manipulować składem Krajowej Rady 

Sądownictwa i jakie instrumenty do tego sobie szykuje?  

 

Po trzecie, na tym kongresie chcemy pokazać władzy 

„politycznej”, że ta ostatnia nie ma wyrobionej ani wiedzy, ani 

diagnozy problemów sądownictwa, które zastępuje się zbiorem 

pobożnych życzeń i ludowego utyskiwania, jakie te sądy są 

stronnicze, skorumpowane, a co najmniej opieszałe i niechętne 

jakiejkolwiek pracy. To nas nie tylko obraża, ale również oznacza 

gigantyczne zakłamywanie rzeczywistości! Sędziowie – najlepiej 

wykształcona część aparatu władzy publicznej – wykonują 
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tytaniczną pracę na rzecz całego państwa. (16 mln. Orzeczeń 

rocznie). Co więcej, na ogół są to młodzi ludzie, którzy nawet nie 

doświadczyli życia w „komunie”, a w każdym razie trudno ich 

posądzać, że są tamtym ustrojem skażeni. Nie od rzeczy będzie 

przypomnieć, że w 1990 r. wymieniono cały skład Sądu 

Najwyższego. Przykładów ludzi odważnych i do szpiku kości 

uczciwych – na najwyższych urzędach sędziowskich naprawdę nam 

nie brakuje. 

Jest oczywiste, że sądy nie funkcjonują doskonale, ale to 

przede wszystkim wina ustawodawcy, który przez dziesiątki lat 

obładowywał orzeczników zadaniami jak najdalszymi od 

wymierzania sprawiedliwości, tak że w Warszawie lub Katowicach 

na głowę jednego sędziego bywa nawet 1000 spraw; ustawodawcy, 

któremu podobało się kilkakrotnie odwrócić procedurę karną – 

nawet nie zmieniając kodeksu z 1997 r. – tak że konia z rzędem 

temu, kto nie popełni błędu .  

To jest wina kolejnych  większości rządowych, które średnio 

co sześć miesięcy jak rękawiczki zmieniają Ministrów 

Sprawiedliwości –To jest wina speców od czarnego PR-u , którzy 

sączą obywatelom do ucha, że to my jesteśmy winni, kiedy np. 

patologicznemu rodzicowi odbiera się skrzywdzone dzieci albo 

kiedy zapadł niekorzystny dla jednej ze stron wyrok, chociaż 

adwokat obiecał, że na pewno wygra. Chcemy powiedzieć, że my 



6 

Sąd Najwyższy, Plac Krasińskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl 

się nie zgadzamy na bycie wiecznym „chłopcem do bicia”. Chętnie 

pokażemy, gdzie są problemy w sądownictwie – bo oczywiście są – 

ale z nami trzeba chcieć spokojnie rozmawiać. Takiej woli rozmowy, 

debaty ja niestety nie widzę. To się musi zmienić! Na pewno nie 

pozwolimy dłużej obrzucać się błotem. 

Tak więc, proszę Państwa, to powinien być kongres godności 

sędziów. To powinien być początek końca samowoli politycznych 

harcowników, którzy od lat robią z nas szwarccharaktery – ludzi 

pozbawionych sumienia i rzekomo zaprzedanych mitycznym, 

zakulisowym zleceniodawcom. Przestańmy wreszcie milczeć na 

zasadzie: „nasze wyroki obronią się same”! My ciężko pracujemy w 

służbie publicznej i widzimy więcej, niż się komukolwiek wydaje, 

tylko przestrzegając zasady powściągliwości tego nie 

wykorzystujemy. Tak więc zacznijmy rzeczowo, metodycznie 

wyjaśniać, co boli polskie sądownictwo AD 2016; jakie istnieją 

zagrożenia, jakie niedomagania, jakie braki. 

 Podkreślam: debatujmy w spokoju, ale tak, aby te 

podstawowe bolączki mogły wybrzmieć w sposób zrozumiały dla 

obywateli i dla władzy. 

Życzę nam wszystkim owocnych obrad! 


