Uzasadnienie zdania odrebnego SSN Wiestawa Kozielewicza zlozonego do
uchwaly sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.

Z uwagi na to, ze skfad potgczonych trzech Izb Sgdu Najwyzszego, na
posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2020 r., nie podzielit mojego stanowiska ujetego w pkt.
1 i 2 niniejszego uzasadnienia, i rozpoznat wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, nie zgadzajac sie z zapadtg
uchwatg, uwazam, ze rozstrzygajgc co do rozbieznosci w wyktadni prawa, o jakich

mowa w tym wniosku, powinien podjgé uchwate o nastepujgcej tresci:

Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie powotlania
sedziego, bedace aktem podejmowanym w ramach prerogatywy z art 144 ust. 3
pkt. 17 oraz art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie moze byé
poddane kontroli w jakimkolwiek postepowaniu toczacym sie na podstawie
procedur obowigzujagcych w Rzeczypospolitej Polskiej. Nie oznacza to jednak
wykluczenia mozliwosci stwierdzenia w takim postepowaniu wadliwosci
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w przypadku gdy:

a) podczas rozpatrywania i oceny kandydatéw do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego przez Krajowg Rade Sadownictwa doszto do popetnienia
przestepstwa ustalonego prawomocnym wyrokiem skazujacym, ktoére
skutkowato podjeciem przez Krajowa Rade Sadownictwa uchwaty zawierajacej
whiosek o powotanie danego uczestnika postepowania ( kandydata ) do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego

lub

b) gdy wykonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jego
konstytucyjnej prerogatywy w zakresie powotania sedziego zostalo uznane za
delikt konstytucyjny i za ktorg to czynnosé Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
zostal prawomocnie skazany przez Trybunat Stanu.

Udziat oséb, o ktérych mowa pod lit. a i lit. b, w sktadach orzekajacych sadow,

stanowi uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c.



Powyzsze uzasadniam nastepujgco;

1) Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z art. 189 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
jest organem wifasciwym do rozstrzygania sporow kompetencyjnych pomiedzy
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. W doktrynie zauwaza sie, ze spor
kompetencyjny musi byC rzeczywisty, a nie teoretyczny (por. Z. Czeszejko —
Sochacka, K. Dziatocha, M. Granat, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle
porownawczym, Warszawa 2003, s. 313). Trybunat Konstytucyjny samodzielnie
stwierdza czy w przedmiotowej sprawie zachodzi spor kompetencyjny (por.
uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r.,
sygn. akt Kpt 1/08, OTK ZU 2008, z. 5A, poz. 97). W uzasadnieniu postanowienia z
dnia 1 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il KK 313/16, Sad Najwyzszy, trafnie zauwazyt, ze
zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (powtarzajgcej w tym zakresie
rozwigzania znane wczesniejszym ustawom o Trybunale Konstytucyjnym), wszczecie
przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowania w sprawie rozstrzygniecia sporu
kompetencyjnego powoduje zawieszenie postepowan przed organami, ktére
prowadzg spoér kompetencyjny.

Tres¢ tego przepisu, odczytywanego tgcznie z przepisem art. 192 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, okreslajgcym krgg podmiotéw uprawnionych do
wystepowania z wnioskiem w sprawach o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego
pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa oraz z przepisem art. 56 ust.
1 powotanej ustawy, tagczgcym wszczecie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym ze ztozeniem przez uprawniony podmiot wniosku, pytania prawnego
albo skargi konstytucyjnej, prowadzi do wniosku, ze powodem zawieszenia
postepowan przed organami, ktérych dotyczy wniosek podmiotu zwracajgcego sie do
Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego, nie jest
istnienie rzeczywistego sporu o kompetencje, lecz wytgcznie formalne wszczecie
postepowania w tym przedmiocie. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie sprawia,
ze od chwili wptywu wniosku o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego, to Trybunat
Konstytucyjny staje sie wytgcznie wtasciwy do orzekania o tym, czy zachodzg warunki
do rozstrzygania sporu, o ktérym mowa w art. 85 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Powofane
postanowienie  Sadu Najwyzszego  dotyczylo  sporu kompetencyjnego

zarejestrowanego w Trybunale Konstytucyjnym pod sygnaturg Kpt 1/17. Do dnia 23



stycznia 2020 r., czyli po uptywie juz ponad 2 lat i 6 miesiecy, Trybunat Konstytucyjny

nie rozstrzygnat jeszcze tego sporu. Ta bezsporna okoliczno$¢ faktyczna, nie powinna

jednak skutkowac, w realiach niniejszej sprawy, inng wyktadnig tresci przepisu 86 ust.

1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, niz dokonana przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z

dnia 1 sierpnia 2017 r., sygn. akt || KK 313/16. Nie budzi watpliwosci, ze w dniu 22

stycznia 2020 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Marszatka Sejmu RP

o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy Sejmem Rzeczypospolite] Polskiej

a Sagdem Najwyzszym oraz miedzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Sgdem

Najwyzszym.

Przedmiotem sporu kompetencyjnego sg pytania:

I. czy Sad Najwyzszy jest uprawniony, w tym w drodze uchwaty, o ktérej mowa w
art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, podejmowane]
w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego, do dokonywania zmian stanu
normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, czy tez,
zgodnie z art. 10 ust. 11 2, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 i art. 187
ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tego rodzaju uprawnienia pozostajg w
wytacznej kompetencji ustawodawcy.

Il. - czy kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérej mowa w art. 179
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze by¢
rozumiana w ten sposéb, ze dozwolone jest przyznanie Sgdowi Najwyzszemu lub
innemu sgdowi, nieprzewidzianych Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
kompetencji do oceny skutecznosci powotania sedziego, a w szczegdlnosci
kompetencji do oceny skutecznosci nadania sedziemu, ktérego dotyczy akt
powotania, prawa do wykonywania wiadzy sgdowniczej;

— czy Sad Najwyzszy moze dokonywaé wigzgcej interpretacji przepisow Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej prerogatywy, o ktérej mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17 i art.
179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegdlnosci czy Sad ten moze
okreslac jakie sg warunki skutecznos¢ powotania sedziego.

Sad Najwyzszy zostat poinformowany, przez Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, o zlozeniu przez Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku w sprawie sporu kompetencyjnego. W tej sytuacji sktad potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy iUbezpieczen Spotecznych powinien podjgc



rozstrzygniecie, o tresci takiej jak w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 1
sierpnia 2017 r., sygn. akt Il KK 313/16, czyli co do stwierdzenia zawieszenia
postepowania w przedmiocie wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2020 r., BSA 1 — 4110 — 1/20.

Zwracam uwage, ze ujeta w Preambule Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasada wspoétdziatania witadz naktada na wszystkie trzy wiadze, tj. witadze
ustawodawczg, wiadze wykonawczg i wtadze sgdowniczg obowigzek wspdlnej
realizacji zadan publicznych, wzajemnej pomocy, rzetelnosci i sprawnosci dziatania
(na marginesie w sprawie Kpt 1/08, o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego wniosek
do Trybunatu Konstytucyjnego wptynagt 28 lutego 2008 r., zas sprawa zostata
zakonczona w dniu 23 czerwca 2008 r., natomiast w sprawie Kpt 1/17 wniosek o
rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego w dniu
8 czerwca 2017 r. i do tej pory sprawa ta nie zostata zakonczona).

W pisemnym stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 10 sierpnia
2017 r., przedstawionym w nierozstrzygnietej przez Trybunat Konstytucyjny do dnia
dzisiejszego sprawie o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego oznaczonej sygnaturg
Kpt 1/17, ktéra wptyneta do Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 8 czerwca 2017 r.,
czytamy, cyt. ,trudno mowi¢é o mozliwosci przeprowadzenia postepowania przed
Trybunat Konstytucyjny, w sytuacji, gdy mamy do czynienia z niepoprawnoscig aktu
uzycia kompetencji (w tym przypadku - zifozenia wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego o rozstrzygniecie rzekomego sporu kompetencyjnego) polegajacg na
braku zgodnosci z wymogami reguty kompetencyjnej, odnoszgcej sie do elementéw
odrebnych od samego dziatania podmiotu kompetentnego, a wiec z wymogami
dotyczacymi intencji podmiotu wykonujgcego kompetencje. Z takim przypadkiem
mamy do czynienia, gdy intencjg wnioskodawcy jest w istocie nie dagzenie do
rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami
panstwa, lecz osiggniecie innego celu. Celem tym moze by¢ uruchomienie
mechanizmu prawnego okreslonego w art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016
r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, tj.
zawieszenie postepowan przed organami, ktére (rzekomo) prowadzg spor
kompetencyjny (w niniejszej sprawie - postepowania toczgcego sie przed Sgdem

Najwyzszym).”



2)

3)

Moim zdaniem materia prawna objeta wnioskiem Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r., BSA | — 4110 — 1/20, powinna byc¢
przedmiotem rozstrzygniecia petnego sktadu Sgdu Najwyzszego (por. W.
Kozielewicz, Uchwaly petnego sktadu Sadu Najwyzszego - historia i
wspotczesnosé, w: M. Chrzanowski, A. Przyborowska — Klimczak, P. Sendecki,
Pro Scientia Juridica, Lublin, 2014, s. 231 — 249). W uzasadnieniu wniosku, wsrod
rozbieznych orzeczen m. in. wymieniono uchwate Izby Dyscyplinarnej w sprawie
o sygn. akt. Il DSI 54/18, jak i uchwate Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w sprawie o sygn. akt | NOZP 3/19. Nie przekonujg mnie racje, ktore
podzielita wiekszos¢ sktadu Sgdu Najwyzszego obradujgcego w dniu 23 stycznia
2020 r., i nie przychylita sie do wniosku o przekazanie przedmiotowej sprawy do

rozstrzygniecia petnemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego powszechnie przyjmuje sie, ze
uchwata Sadu Najwyzszego, jak rowniez inne orzeczenia sgdowe czy tez akty
stanowienia prawa, nie mogg by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny jest bowiem sgdem prawa, a jego
konstytucyjna kognicja w pierwszej kolejnosci obejmuje orzekanie w sprawie
hierarchicznej zgodnosci aktéw normatywnych. Nie ma zatem kompetencji do
weryfikowania uchwat wyktadniczych podjetych przez Sgd Najwyzszy. Uchwata
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,, BSA | — 4110 — 1/20, zgodnie z art.
87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, z chwilg jej podjecia
uzyskata moc zasady prawnej. Odstgpienie od zasady prawnej uchwalonej przez
potgczone izby wymaga ponownego rozstrzygniecia kwestii objetej takg zasadg
przez te izby Sadu Najwyzszego ktére podjety uchwate albo przez petny sktad
Sadu Najwyzszego. Zwigzanie mocg zasady prawnej dotyczy kazdego sktadu
orzekajgcego Sgdu Najwyzszego, od jednoosobowego poczgwszy, a na petnym
sktadzie Sgdu Najwyzszego skohczywszy. Postepowanie Sgdu Najwyzszego w
przedmowie odstgpienia od uchwaty majgcej moc zasady prawnej zostato
unormowane w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (art. 88)
oraz w rozdziale 21 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
29 marca 2018 r. — Regulamin Sgdu Najwyzszego (por. W. Kozielewicz,

Postepowanie w przedmiocie odstgpienia od uchwaty Sgdu Najwyzszego majgce;j



4)

moc zasady prawnej, w: R. Olszewski (red.), Proces karny sensu largo.
Rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Tomasza Gregorczyka z okazji
70. urodzin, Warszawa — £6dz 2019, s. 295 — 306). Zgtaszajgc zatem zastrzezenia,
z pkt 1 i 2 zdania odrebnego, co do trybu podjecia uchwaty z dnia 23 stycznia 2020
r., BSA1—-4110 - 1/20, nie moge podzieli¢ pogladu, iz nie wywotuje ona skutkow
prawnych. Dopoki bowiem nie dojdzie do podjecia uchwaty, przez przewidziany
prawem sktad Sgdu Najwyzszego, o odstgpieniu od niej, w aktualnym stanie
prawnym, wigze ona z mocy prawa wszystkie sktady orzekajgce Sadu
Najwyzszego, a takze, jak podnosi sie w doktrynie, kazdy przewidujgcy sedzia
sgdu powszechnego nie zignoruje wykiadni dokonanej uchwatg majgcg moc
zasady prawnej, skoro jego orzeczenie, w wypadku zaskarzenia do Sadu
Najwyzszego, bedzie poddane testowi wynikajgcemu z tej zasady, jezeli tego testu
nie przejdzie pozytywnie zostanie uchylone (por. J. Gudowski, zasady prawne
uchwalone przez Sad Najwyzszy, w: M. Tomalak (red.), Jus est a iustitia
appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi
Wisniewskiemu, Warszawa 2017, s. 188). Rowniez, niezaleznie od wyrazanych
ocen co do trybu jej podjecia, uwazam, ze uchwata ta bedzie przez wiele lat,
bardzo waznym elementem dyskursu prawniczego, prowadzonego zaréwno w
Polsce, jak i zagranicg, odnosnie prawa strony do rozpoznania sprawy przez
niezawisty i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, w aspekcie ksztattowania
skfadu orzekajgcego sadu.

Poza sporem jest, ze przepisy Traktatu o Unii Europejskiej- dalej powotywany jako
TUE, nakfadajg na Panstwa cztonkowskie obowigzek zagwarantowania
skutecznej ochrony sgdowej praw podmiotowych jednostek wynikajgce z traktatow
oraz aktéw prawa pochodnego Unii. Prawa te majg by¢ chronione przez sady
krajowe, ktére powinny by¢ niezalezne (wedtug standardéw europejskich)
wzgledem pozostatych wiadz, oraz przez sedziow krajowych, ktorych niezawistos¢
i bezstronnosc jest skutecznie zagwarantowana w prawie krajowym, a wiec takze
przez stosowne gwarancje systemowe (por. np. P. Miktaszewicz, Niezalezno$¢
sgdow i niezawisto$¢ sedziow w kontekscie zasady rzgdow prawa - zasadniczy
element funkcjonowania Unii Europejskiej w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Panstwo i Prawo, 2018, nr. 3, s. 40 — 54, oraz
powotane tam wyroki TSUE: z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie C-682/15, Berlioz

Investment Fund S.A. p Directeur de I'admmistration des contributions directes,



ECLI:EU:C:2017:373, pkt 44; z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie C-243/15,
Lesoochranarske zoskupenie VLK p. Obvodny urad Trencin,
ECLI:EU:C:2016;838, pkt 50; z dnia 25 lipca 2002 r., C-50/00, Union de Peguenos
Agricultores p. Radzie, CLI:EU:C:2002:462, pkt 38 i 39; z dnia 29 czerwca 2010 r.,
C 550/09, Postepowanie karne przeciwko E i F, ECLI:EU:C:2010:382, pkt 44; z
dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in. p. Parlamentowi i Radzie,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 100,101). Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej — dalej powotywany jako TSUE, przyjmuje przy tym, ze
obowigzek panstwa czionkowskiego wynikajgcy z art. 19 ust. 1 zdanie 2 TUE
aktualizuje sie juz w razie stwierdzenia, ze dany organ krajowy jest sgdem w
rozumieniu prawa Unii Europejskiej — dalej powotywana jak UE, za$ w jego
kompetencjach miesci sie wykfadnia lub stosowanie prawa UE. W tym rozumieniu,
stosowanie art. 19 ust. 1 zdanie 2 TUE do oceny realizacji obowigzku panstwa
cztonkowskiego zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej, nie jest uzaleznione
od tego, czy w danym wypadku okreslony sad stosuje prawo UE (por. wyrok TSUE
z dnia 21 lutego 2018 r., Associacao Sindical dos Juizes Portugueses p. Tribunal
de Contas, C-64/16,).

Dominuje poglad, ze zaréwno w wyktadni art.19 ust. 1 zd. 2 TUE, jak
i na gruncie art. 6 ust. 1 zd. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci — dalej powotywana jako EKPCz, nie przyjeto
jednolitych zasad dotyczgcych organizacji wymiaru sprawiedliwosci panstw
cztonkowskich (por. wyrok TSUE z dn. 19 listopada 2019 r., Niezaleznos¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego C585/18. C624/18 i C625/18 pkt 130). Zdaje
sobie sprawe, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 12 marca
2019 r. w sprawie Gudémundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, skarga
26374/18, uznat iz pojecie ,ustanowienia” w pierwszym zdaniu art. 6 ust. 1 EKPCz
obejmuje, ze swej istoty, proces powotywania sedzibw w ramach krajowego
wymiaru sprawiedliwosci, ktéry musi - zgodnie z zasadg rzgdéw prawa — zostac
przeprowadzony zgodnie z regutami prawa krajowego obowigzujgcego w czasie
powotania. W wyroku tym przyjeto wiec, ze orzekanie przez sedziego, ktérego
powotanie na to stanowisko nastgpito z pogwatceniem przepisow krajowych,
niezaleznie od tego, czy system prawa krajowego uznaje skutecznos$¢ takiego
powofania, stanowito naruszenie prawa skarzgcego, o ktérym mowa w art. 6 ust.

1 zd. 1 EKPCz. Zwrécic jednak uwage nalezy, iz do tego orzeczenia Europejskiego



Trybunatu Praw Cziowieka  dwoch sedziow z piecioosobowego sktadu
orzekajgcego, ztozyto zdanie odrebne. Sedziowie P. Lemmens i V. Gritco wskazali
w nim, ze wiekszo$¢ orzekajgca w sprawie Gudémundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii naruszyta zasade pomocniczosci, sprowadzajgcg sie do tego,
ze o tym, jakg wage naruszenia procedury powofania sedziego nadaC w
konkretnym przypadku, w pierwszej kolejnosci decydujg organy krajowe, w
przewidzianych przed nimi procedurach. W zwigzku z tym do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka nie nalezy zastepowanie oceny organow krajowych,
chyba Zze ocena ta byta arbitralna lub oczywiscie nieuzasadniona lub istniato
.,fazace naruszenie” prawa krajowego. Sedziowie ci zauwazajg réwniez, ze
konsekwentne stosowanie takiego podejscia wyktadniczego, jak w tym wyroku,
Lotwieratoby puszke Pandory”, oferujgc skazanym osobom (nielimitowany w
czasie) argument umozliwiajgcy zakwestionowanie ich skazania w oparciu
0 podstawy, ktére nie majg nic wspolnego ze sprawiedliwoscig ich konkretnego
procesu. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w sprawie ze skargi Guémundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii, na wniosek Islandii, sprawa ta zostata przekazana
do Wielkiej 1zby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, co oznacza, ze sprawa
ta zostanie rozpoznana ponownie od poczatku.

Profesor Eugeniusz Waskowski, czitonek Komisji Kodyfikacyjnej RP, piszacy w
okresie miedzywojennym o ustroju sgdownictwa, istniejgce sposoby powotania
sedziéw podzielit na: elekcyjny (wybory) i nominacyjny. Jezeli chodzi o wybor to, jak
pisat, mozliwy jest; a) przez ludnos¢ w trybie gtosowania powszechnego, b) przez
zebrania przedstawicieli narodu ( np. parlamenty, magistraty miejskie), c) przez kolegia
sedziowskie (tzw. system kooptacji), d) przez specjalne komisje sktadajgce sie z
kolegéw sedziowskich i delegatéw zwigzkdéw prawnikow — praktykow. Z kolei system
nominacyjny wystepuje w postaci nominacji wedtug swobodnego uznania wtadzy
nominujgcej, bgdz w nominacji ograniczonej poprzez: a) wynik egzaminu, lub b)
rekomendacje ciat wyborczych, badz c) wynik konkursu.

Tytutem przyktadu, wspoétczesnie w USA sedziowie federalni sg powotywani
przez Prezydenta USA za zgodg Senatu, natomiast wybory powszechne do stanowych
sgdow najwyzszych odbywajg sie w 21 stanach, a do nizszych sgdéw stanowych,
przynajmniej jednego szczebla, w 39 stanach. W 2011 r. odbyty sie w Boliwii wybory
powszechne sedzidéw. Tam w wyborach powszechnych wybierani sg sedziowie sgdéw

wyzszych instancji, wtgcznie z Sgdem Najwyzszym i Sgdem Konstytucyjnym (por. A.



Lach, Wybér sedziow w wyborach powszechnych, Przeglad Sgdowy 2017, nr 7 — 8s.
30 — 35). W Szwajcarii sedziow Sadu Federalnego (odpowiednik Sgdu Najwyzszego)
wybiera szwajcarski dwuizbowy parlament. Natomiast sedziowie wyzszych sgdow
kantonalnych, w 18 kantonach wybierani sg przez kantonalne parlamenty, zas w 8
kantonach w wyborach dokonywanych bezposrednio przez obywateli. Z kolei
sedziowie sgdow pierwszej instancji w 9 kantonach wybierani sg przez tamtejsze
parlamenty, a w 17 kantonach wybo6r dokonywany jest bezposrednio przez obywateli
w wyborach powszechnych. Wszyscy sedziowie wybierani sg na czas z goéry
okreslony. Dlugos¢ kadencji wynosi od 4 do 6 lat. Wedtug Szwajcaréw kadencyjnos¢
urzedu sedziego jest jednym z fundamentéw demokracji. Koniecznos¢ poddania sie
cyklicznej weryfikacji przeprowadzanej przez naréd w wyborach lub przez jego
reprezentacje w parlamencie, z jednej strony umozliwia eliminowanie z grona sedziéw
oséb ktére nie nadajg sie do petnienia tego urzedu, a z drugiej strony wzmacnia
pozycje wiladzy sgdowniczej wzgledem pozostatych dwoch witadz, gdyz sedziowie
posiadajg legitymacje réwng legitymacji pozostatych wtadz. Przynaleznos¢ sedziéw do
partii politycznych jest zasadg. Wyjatkowo tylko w Szwajcarii sg wybierane na sedziéw
osoby bezpartyjne. Zwigzek sedziego z partig polityczng podkresla takze praktyka
pobierania od wybranych sedzidow ,swoistego podatku” na rzecz partii. Sg to z
zatozenia dobrowolne wptaty sedzidéw dla partii, ktérych sg czionkami i ktore
przyczynity sie do ich wyboru. Na szczeblu federalnym wynoszg one, w zaleznos$ci od
partii, od 3000 do 20000 frankow szwajcarskich rocznie (por. A. Aleksandrowicz,
Kryteria i procedura wyboru sedzidw w Szwaijcarii, w: M. Matolepszy (red.), Kryteria i
procedura wyboru sedziow sgdow powszechnych w wybranych panstwach
europejskich, Warszawa 2020, s. 77 — 89).

W lipcu 1917 r. zostaly wydane przepisy tymczasowe o urzgdzeniu
sgdownictwa w Krélestwie Polskim (Dz. Urz. Dep. Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady
Stanu, Nr 1, Dziat |, poz. 1). Wedtug tych przepiséw prezesow i sedziéw wszystkich
szczebli, na wniosek Dyrektora Departamentu Sprawiedliwosci, mianowat Marszatek
Koronny, czyli przewodniczagcy Tymczasowej Rady Stanu. Powofanie nastepowato
na czas nieoznaczony, jednakze w kazdym czasie mozna byto sedziego odwotac.
Uchwaty zebran ogolnych sedziow, co do wyboru kandydatoéw na stanowiska sedziow
w danym sgdzie, miaty charakter opiniodawczy. Po likwidacji Tymczasowej Rady
Stanu uprawnienia te przejeta Rada Regencyjna. Akt nominacyjny sedziego miat forme

reskryptu podpisanego przez co najmniej dwoéch czionkéw Rady Regencyjnej,
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kontrasygnowanego przez prezydenta Rady Ministrow. Po przekazaniu przez Rade
Regencyjng, w listopadzie 1918 r., wiadzy Jézefowi Pitsudskiemu, w jego reku, jako
Naczelnika Panstwa pozostaty kompetencje co do nominacji sedziéw. Jego decyzja w
przedmiocie powotania sedziego wymagata kontrasygnaty ministra sprawiedliwosci.
Zaréwno wedtug przepisdw konstytucji marcowej z 1921 r., jak i kwietniowej z 1935
r., sedzidw mianowat Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, akt ten wymagat dla swej
waznosci podpisu premiera i ministra sprawiedliwosci.

Analizujgc wspotczesne kompetencje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie powotywania sedziow, podkresla sie, iz w odniesieniu do sedzidéw przyjeto
je juz w okresie Il Rzeczypospolitej. Zgodnie z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony. Mozna przyjaé, ze jest
to system nominacyjny, zawierajgcy, w odniesieniu do czynnosci Krajowej Rady
Sadownictwa, elementy systemu wyborczego (J. Ciapata, Charakter kompetenciji
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Uwagi w kontekscie kompetencji w zakresie
powotywania sedziow, Przeglad Sejmowy 2008, nr 4, s. 37). Norma konstytucyjna (
art. 179 ) zaktada zatem wspétdziatanie obu tych organéw w procedurze powotywania
sedzidw. Stanowi przy tym ograniczenie pozycji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w tym sensie, ze wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa jest niezbedng przestankag
powotania danego kandydata do petnienia urzedu na stanowisku  sedziego
Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do powotywania sedzidow jest jego prerogatywg (art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), nie wymaga zatem wspétpodpisu (
kontrasygnaty ) ze strony Prezesa Rady Ministrow. Z kolei wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa o powotanie okreslonych kandydatow na sedziow jest wynikiem
postepowania wewnatrz Rady w tym przedmiocie. Istotg kierowanych do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, a zawartych w uchwale Krajowej Rady Sadownictwa,
wnioskéw o powotanie okreslonych kandydatow na stanowisko sedziego jest zatem
wyrazenie przez ten konstytucyjny organ opinii. Jej trescig jest stwierdzenie, ze
okre$lona osoba spetnita - zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa - wymogi do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego, co skutkuje przedstawieniem danej kandydatury
Gtowie Panstwa. Jednoczesnie nalezy podniesé, ze skoro Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej nadaje stanowisku Krajowej Rady Sgdownictwa przymiot

,wniosku”, to przesgdza jednoczesnie o jego ,niewigzacym charakterze” (por. L.
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Garlicki. Komentarz do Konstytucji RP, uwaga 7 do art. 179, Warszawa 1999, s. 5). W
doktrynie podkresla sie, ze wniosek ten nie ma dla Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej charakteru przesgdzajgcego w tym sensie, ze nie ma on prawnego obowigzku
jego uwzglednienia ( por. np. T. Erecinski, Rola rady sgdownictwa w panstwie
demokratycznym, Przeglad Sgdowy, 1994, nr 5). Zwrocic¢ przy tym uwage nalezy, ze
w przesztosci Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie kwestionowat przepisy normujgce
postepowanie przed Krajowg Radg Sagdownictwa w przedmiocie przedstawienia
kandydatow do petnienia urzedu sedziego. Dotyczyto to  np. braku mozliwosci
odwotania sie od uchwat KRS ( wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008
r., sygn. akt SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4/A, poz. 63, odwotania nie przystugiwaty
zatem w okresie funkcjonowania KRS w latach 1990 - 2007), ustalenia regut
postepowania przed KRS w drodze rozporzgdzenia ( wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. akt K 62/07, OTK ZU 2009, nr 10/A,
poz. 149), zasade bezwzglednej jawnosci gtosowan w KRS ( wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07, OTK ZU 2008, nr 3/A,
poz. 44), czy kryteriow oceny kandydatow na sedzidw ( wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. akt SK 43/06, OTK ZU 2007, nr
10/A, poz. 130). Uwazam, ze podzielenie tezy, iz stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny, w powotanych wyzej wyrokach, wadliwosci przepisow, ktére byly
stosowane przez Krajowg Rade Sadownictwa w postepowaniu w przedmiocie
wytaniania kandydatéw do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, skutkuje w
konsekwencji wadliwoscig postanowien Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w
przedmiocie powofania na stanowiska sedziowskie, grozitoby totalnym
zdestabilizowaniem systemu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Pojscie bowiem w
tym kierunku mogtaby sprowadzaé sie do ustalenia, czy osoba powotana przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisko sedziowskie - w wypadku
przyjecia przez podmiot oceniajgcy istnienia nieprawidtowosci w procedurze
nominacyjnej - w ogole jest sedzig. Ocena taka mogtaby tez polegac na ustaleniu, czy
sedzia powotany w procedurach, ktére zdaniem organu oceniajgcego, byty obarczone
wadg prawng, mimo formalnego posiadania statusu sedziego jest sedzig niezawistym,
a wiec ,,zdolnym do orzekania”.

W realiach zakreslonych wnioskiem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2020 r., BSA 1 — 4110 — 1/20, wadliwo$¢ powotania sedziego przez

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej miataby przede wszystkim wynikac z tego, ze
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wniosek o powotanie do petnienia urzedu sedziego pochodzi od Krajowe] Rady
Sadownictwa, w skiad ktérej wchodzg sedziowie wybrani w sposob przewidziany w art.
9a ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz.
84 ze zm.). Odnoszgc sie do tej kwestii, uwazam, iz to w postepowaniu prowadzonym
w zwigzku z odwotaniem od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego, nalezy, w przypadku ich podniesienia, rozwazaé i
badac¢ zarzuty czy ten konstytucyjny organ jest organem niezaleznym, w rozumieniu o
jakim mowa w pkt. 139 - 144 wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w potgczonych
sprawach C — 585/18, C -624/18 i C — 625/18, A.K. i in. W przypadku za$ wydania
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej postanowienia o powotaniu do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego, nie moze by¢ ono poddane kontroli w jakimkolwiek
postepowaniu toczagcym sie na podstawie procedur obowigzujgcych w
Rzeczypospolitej Polskiej. Badanie waznosci lub skutecznosci postanowienia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego oraz wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego tgczgcego sedziego z
Rzeczypospolitg Polskg nie jest dopuszczalne w jakimkolwiek postepowaniu przed
sgdem lub innym organem panstwowym. Nie jest tez dopuszczalne ustalenie istnienia
albo nieistnienia tego stosunku na drodze postepowania sgdowego ( por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., | CSK 16/19 ). Réwniez
w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, dominuje poglad, ze
postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o powotaniu do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego, jest aktem dyskrecjonalnym, mieszczgcym sie w zakresie
osobiste] prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i nie podlega kontroli
sgdowej ( por. np. postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 9
pazdziernika 2012 r., sygn. akt | OSK 1874/12, z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt |
OSK 857/17 ). Uwazam, ze powyzsze nie wyklucza, w dwéch przypadkach, mozliwosci
przyjecia wadliwosci aktu powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego. Po
pierwsze, woéwczas, gdy podczas rozpatrywania i oceny przez Krajowg Rade
Sadownictwa kandydatéw do petnienia urzedu na stanowisku sedziego doszio do
popetnienia przestepstwa, ustalonego prawomocnym wyrokiem skazujgcym, ktére
skutkowato podjeciem przez Krajowg Rade Sagdownictwa uchwaty zawierajgcej
wniosek o powotanie danego uczestnika powotania ( kandydata ) na sedziego ( np.

udzielenia korzysci majgtkowej lub osobistej cztonkowi KRS w zamian za gtosowanie
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za danym kandydatem, czy podrobienia lub przerobienia uchwaty KRS zawierajgce;j
wniosek o powotanie do petnienia urzedu sedziego). Po drugie, gdy wykonanie przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jego konstytucyjnej prerogatywy w zakresie
powotania sedziego zostato uznane za delikt konstytucyjny i za ktorg to czynnosé
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zostat prawomocnie skazany przez Trybunat
Stanu ( por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt
IV KO 138/19 ). Udziat tak powotanych osob w skfadach orzekajgcych sgdéw stanowi
niewatpliwie uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jak iw art. 379 pkt 4 k.p.c.

Tej mojej konstatacji, nie zmienia analiza wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.,
w potgczonych sprawach C — 585/18, C —624/18 i C — 625/18 A.K.iin. przeciwko Sad
Najwyzszy, gdyz zaréwno to orzeczenie, jak i bedacy jego konsekwencjg wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill PO 7/19, zostaty wydane w
postepowaniu wymagajgcym oceny zgodnosci z prawem UE przepisow ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, odnoszgcych sie do Izby Dyscyplinarne;.
Nalezy przy tym przypomnie¢, ze z powotanego wyroku TSUE, jasno wynika, ze
dopiero tgczna ocena watpliwosci zwigzanych z powotaniem Krajowej Rady
Sadownictwa i Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, miata pozwoli¢ sgdowi
krajowemu na dokonanie oceny niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.
Z wyroku TSUE nie wynika mozliwos¢, niejako automatycznego, zakwestionowania
kazdego postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o powotaniu do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego, ktére zostato wydane na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw.

Powszechnie przyjmuje sie, ze pojecia ,,powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim ” nie nalezy utozsamia¢ z funkcjonujgcym w prawie pracy
terminem ,, powofanie ,” gdyz ma ono specjalne znaczenie konstytucyjne i ustrojowe
( por. J. Gudowski, Urzad sedziego w prawie o ustroju sgdéw powszechnych, Przeglad
Sadowy 1994, nr 11 — 12, s. 17, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002
r., 11 UZP 5/02, OSNP 2003, nr 3, poz. 69, glosa T. Kuczynskiego do tej uchwaty,
OSP 2004, z. 9, poz. 108 ). Przez ,, petnienie urzedu na stanowisku sedziowskim ”
nalezy rozumie¢ bycie sedzig. Trafnie wskazuje sie, ze petnienie funkcji sedziego nie
jest rbwnoznaczne z urzedem sedziego ( np. sedzia przebywajgcy na urlopie

wypoczynkowym nie petni funkcji sedziego, a jest przeciez sedzia na urzedzie ). Sgdy
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sprawujg wymiar sprawiedliwosci, lecz w konkretnej sprawie sprawiedliwos¢
wymierzajg sedziowie, gdyz to oni sg podmiotami wtadzy sgdowniczej, ktérym zostato
powierzone, stosownie do roty sedziowskiego Slubowania ( por. art. 66 u.s.p. ),
wymierzanie sprawiedliwosci. Sady bez sedziow nie bylyby w stanie wymierzaé
sprawiedliwosci, a sedziwie bez sgdu nie mogliby orzeka¢ ( por. St. Dgbrowski,
Ustrojowa pozycja sedziego, w: J. Gudowski, K. Weitz (red.) Aurea praxis aurea
theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 2, Warszawa
2011, s. 2763-2764 ). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze
powotanie na urzad sedziego to nadanie prawa jurysdykcji ( wydawania wyrokow i
podejmowania innych czynnosci jurysdykcyjnych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej).
Prawo wykonywania przez sedziego jurysdykcji, o okreslonym przez ustawe zakresie
( granice wyznacza tu ustalony obszar wykonywania wtadzy sgdowniczej i zakres
rzeczowy rozpoznawanych spraw ), urzeczywistnia sie wytgcznie w sadzie (i na
stanowisku ), w ktérym sedzia ma swoje miejsce stuzbowe. Koncepcja przyjeta w
uchwale, poprzez wskazane w niej elementy niezbedne podczas sgdowego badania
zachowania standardu bezstronnosci i niezaleznosci sgdu w rozumieniu art.45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz, w istocie skutkuje potencjalnie postawieniem
sporej grupy sedzidw w stan ,,faktycznego zawieszenia w wykonywaniu przez nich
czynnosci jurysdykcyjnych”. Tymczasem art. 180 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wymienia wymogi zawieszenia sedziego w urzedowaniu. Moze ono nastgpic
wylacznie na mocy orzeczenia sgdu i tylko w wypadkach okreslonych w ustawie.
Przepisy u.s.p. przewidujg fakultatywne i obligatoryjne wypadki zawieszenia sedziego
w czynno$ciach stuzbowych ( termin bedacy odpowiednikiem konstytucyjnego
sformutowania ,,zawieszenie w urzedowaniu ”). Zawieszenie sedziego w czynnosciach
stuzbowych polega na czasowym odsunieciu sedziego od wykonywania zadan w
zakresie wymiaru sprawiedliwosci na zajmowanym stanowisku i czasowym odsunieciu
sedziego od obowigzku swiadczenia pracy ( petnienia stuzby ). Pocigga ono za sobg
z reguty czesciowe ograniczenie wysokosci wynagrodzenia za prace ( szerzej W.
Kozielewicz, Postepowanie w przedmiocie zawieszenia sedziego sadu
powszechnego w czynnosciach stuzbowych, w: G. Rejman, B. Bienkowska, Zb.
Jedrzejewski, P. Mierzejewski, Problemy prawa i procesu karnego. Ksiega poswiecona
pamieci Profesora Alfreda Kaftala, Warszawa 2008, s. 187 — 194 ).
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Nie podzielam stanowiska zaprezentowanego w uchwale, co do tego, iz
powotujgc sie na wskazane w niej przepisy, poprzez rozszerzajgcg wyktadnie
uchybienia ujetego w art. 439 § 1 pkt.2 k.p.k. i w art. 379 pkt4 Kk.p.c., mozna
zakwestionowac uprawnienia jurysdykcyjne sedziow Sadu Najwyzszego oraz sedziow
sagdoéw powszechnych, powotanych postanowieniami Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, ktore zostaty podjete na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw. Dopuszczam tylko w dwoch przypadkach mozliwos¢ co do
ustalenia wadliwosci, przyznanych takim postanowieniem, uprawnien jurysdykcyjnych.
Wskazatem je w tezie mojego zdania odrebnego. Majg one silne osadzenie w tresci
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W demokratycznym panstwie prawnym,
jakim jest w mysl tego przepisu Rzeczypospolita Polska, nie do przyjecia bytoby aby
osoba ktéra zostata sedzig w wyniku przestepstwa Iub popetnionego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej deliktu konstytucyjnego, mogta nadal
wykonywac wtadze sgdzenia. Taka osoba, co oczywiste, powinna zosta¢ ztozona z
urzedu wyrokiem sgdu dyscyplinarnego, a wszystkie wydane przez nig prawomocne
orzeczenia wzruszone. Starozytni mowili, z bezprawia nie rodzi sie prawo ( ex iniuria
ius non oritur ).Tym bardziej wspotczesnie, w demokratycznym panstwie prawnym,
prawo nie moze nigdy ochraniaé sytuacji wytworzonych z dziatan bezprawnych (

przestepczych ).

SSN Wiestaw Kozielewicz



