Zdanie odrebne SSN Krzysztofa Staryka do uchwaly skiadu potaczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. sygnatura akt BSA 1-4110-1/20

Nie moge, niestety, podzieli¢ stanowiska moich znakomitych kolegoéw, zawartego
w wyzej wymienionej uchwale trzech I1zb Sgdu Najwyzszego. Uchwata ta wywotuje
kontrowersje odnosnie do trzech pierwszych jej punktow, jednak z uwagi na dgzenie
do zwieztosci, ogranicze sie do zasygnalizowania dwoch najbardziej istotnych, w mojej
ocenie, kwestii prawnych i spotecznych: oceny niezawisto$ci sgdu, w ktorym
uczestniczy mitody sedzia, wybrany przez nowg Krajowg Rade Sadownictwa (dalej
réwniez jako: KRS), a takze braku wyeksponowania w uchwale prospektywnego

skutku uchwaty.

Podzielam poglad uchwaly, ze KRS uksztattowana ustawg z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa mogta zosta¢ oceniona jako
powotana sprzecznie z Konstytucjg, gdyz 15 sedzidow powinno by¢ wybranych przez
sedzidw sposrod sedzidw, a nie de facto przez wladze wykonawczg sposrod sedzidw
najbardziej spolegliwych wobec tej wtadzy (formalnie wybranych przez Sejm). Brak
transparentnosci wyboru cztonkow KRS oraz naruszajgce zasade obiektywizmu
wypowiedzi tych cztonkdw, podwazajg zasade neutralnosci tego organu. Nie akceptuje

jednak wszystkich, zawartych w uchwale, konsekwencji takiego stanowiska.

Sad Najwyzszy uznat w uchwale, ze wadliwie powotana i cechujgca sie polityczng
stronniczo$cig KRS nie mogta — co do zasady - wybra¢ obiektywnych i cechujgcych
sie niezawistoscig sedziow, dlatego bezstronnos¢ sgdu, w ktorym orzekajg jest na tyle
watpliwa, ze wymaga weryfikacji przez sad drugiej instancji. W uchwale przyjeto takze,
ze uczestniczenie w sktadzie orzekajgcym osoby powotanej na urzad sedziego po
przeprowadzeniu postepowan uksztattowanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa stanowi — ze wzgledu na art. 6 ust. 1
EKOPCz, art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 47 KPP — w postepowaniu karnym
bezwzgledng przyczyne odwotawczg wymieniong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,, a w
postepowaniu cywilnym - przyczyne niewaznosci postepowania wymieniong w art. 379
pkt 4 k.p.c. W ustnym uzasadnieniu wskazano, ze oznacza to koniecznosé
powstrzymania sie przez tych okoto 550 nowo wybranych sedziow od orzekania.
Pisemne uzasadnienie sugeruje, ze uczestnicy postepowan sgdowych oraz sad
drugiej instancji sg uprawnieni w przypadku takich sedziéw do przeprowadzenia testow
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niezaleznosci sgddéw (niezawistosci sedzidéw). W mojej ocenie poglad ten jest
catkowicie btedny. Prima facie jest on sprzeczny z cywilistycznym domniemaniem
dobrej wiary (art. 7 Kk.c.) nowo powotanych sedzibw oraz Kkarnistycznym
domniemaniem niewinnosci przed uprawomocnieniem sie wyroku (art. 42 ust. 3
Konstytucji RP, art. 5 § 1 k.p.k.). Bona fides oraz przyjecie uczciwosci, niezaleznosci
Swiatopoglgdowej mtodych sedziow powinno by¢ paradygmatem uchwaty.
Paradoksalnie w postepowaniu karnym, sad zamiast ocenia¢ wine oskarzonego, sam

staje ,pod pregierzem” i moze by¢ poddawany testom uczciwosci (niezalezno$ci).

Nie ulega watpliwosci, ze po ukonczeniu studidéw prawniczych i dalszej prawniczej
edukaciji, ci — w zdecydowanej wiekszosci bardzo inteligentni i kulturalni ludzie — chcac
podjaé wymarzong prace sedziego - nie mieli w istocie innego wyjscia, jak zgtosi¢ swoj
udziat w konkursach na stanowisko sedziego, a pozniej stang¢ przed KRS.
Alternatywg — sugerowang posrednio w uchwale - byloby bowiem czekanie nie
wiadomo przez ile lat, na zmiane KRS. Wadliwa jest sugestia uchwaty, ze
zaakceptowanie ich kandydatur przez nowg KRS mogto by¢ implikowane
prezentowaniem poglgdéw adekwatnych do oczekiwan KRS, co powoduje, ze w
sedziowskim orzekaniu nie bedg oni obiektywnie i krytycznie ocenia¢ stanu
faktycznego spraw. Moim zdaniem, odpowiadajgc na pytania cztonkéw KRS kandydaci
na sedziow mogli faktycznie wykazywaé chwilowg postawe konformistyczng, co jednak
wcale nie oznacza, ze w czasie sgdzenia nie bedg oni starali sie zachowaé najwyzszej
starannosci i uczciwosci. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze historia petna jest podobnych
przypadkow. Genialny uczony Galileusz w procesie inkwizycyjnym potepit aprobowang
przez siebie teorie heliocentryczng, z pokorg wystuchat (kleczgc przed dziesiecioma
sedziami) ztagodzonego przez to wyroku, ale pézniej powiedziat: eppur si muove — a
jednak sie obraca. Moim zdaniem, rowniez mtodzi sedziowie, po zatozeniu tancucha z
ortem na toge, orzekali zgodnie ze swoim sumieniem; nie ma wiec podstaw do
zarzucania im, ze po spojrzeniu w lustro widzieli wytgcznie odbicie cynicznego i
amoralnego ,machiavellicznego ksiecia”. Zastanowi¢ sie tez mozna nad walorami
sgdu drugiej instanc;ji, ktory miatby weryfikowaé bezstronnos$¢ sgdu pierwszej instanciji.
Pomijajgc fakt, ze w sadzie tym mogliby sie znalez¢ sedziowie wybrani przez nowg
KRS, nalezy sie zastanowié, czy tylko sedziowie wyzszych instancji mogg zachwyci¢

sie ,niebem gwiazdzistym nad sobg i prawem moralnym w nich”. Niewatpliwie



sedziowie ci majg bezcenne, wieksze doswiadczenie prawnicze, ale to z mtodymi

ludZzmi wigze sie wiekszg ,niewinnosc¢”, petne ideatdw spoglgdanie na swiat.

Wyroki wydawane przez mfodych sedziéw, zaaprobowanych i wybranych przez
nowg KRS, nie mogg by¢ uznane za wywotujgce watpliwosci odnosnie wydania ich
przez stronniczy sgd — tylko dlatego, ze sedziowie przeszli z sukcesem proces
powotfania lub procedure awansowg przed nowg KRS. W ustnym uzasadnieniu
uchwaty przywotano analogie, iz chore drzewo moze urodzi¢ takze zdrowe owoce (w
domysle — wiekszosc¢ to chore owoce). Jest to catkowicie zta paralela, gdyz charakter,
wiedza prawnicza, doswiadczenie zyciowe mitodych sedziow nie zostato w zaden
sposdb wytworzone ani uksztaltowane przez nowg KRS. Nie mozna tez przyjac, ze
krotkotrwaty kontakt z nowg KRS byt zarazliwy jak koronawirus z Wuhan. A moze
,Kazdy nosi w sobie dzume, nikt bowiem nie jest od niej wolny. | trzeba czuwac nad
sobg nieustannie, zeby w chwili roztargnienia nie tchng¢ dzumy w twarz drugiego

cztowieka (Albert Camus — Dzuma)”.

Dyskusja, czy zetkniecie idei (boskosci, sprawiedliwosci) z niegodng osobg
determinuje zawsze negatywne skutki, toczyta sie juz w Europie. Zwtaszcza w XII i
XIII wieku — w okresie walk religijnych — zastanawiano sig, czy wazna jest postuga
sakramentalna sprawowana przez kaptana niegodnego (co budzito oburzenie
otoczenia). Powstat miedzy innymi ruch donatystow, ktérzy sprzeciwiali sie
ponownemu wigczaniu do Kosciota apostatow, ktorzy zaparli sie wiary chrzescijanskiej
w wyniku grézb ze strony wiadz cesarstwa. Wydawato sie donatystom, ze ich nauka o
niewaznosci sakramentow udzielanych przez kaptanéw niegodnych przyczyni sie do
wzrostu gorliwosci w kosciele. W rzeczywistosci, sprowadzita do kosciota wiele
niepokoju i istotnie go ostabita. Ostatecznie zwyciezyt poglad przeciwny. Augustyn z
Hippony gtosit, ze kosciot jest wspolnotg sktadajgca sie rowniez z grzesznikow oraz ze
waznos¢ sakramentéw nie zalezy od moralnosci (dyspozycji) tego, kto nimi
administruje, lecz od sSwietosci kosciota. Przyjeto formute ex opere operato (,na
podstawie dokonanej czynnos$ci’) oznaczajaca, iz sakrament jest skuteczny poprzez
sam fakt jego udzielenia, niezaleznie od poboznosci udzielajgcego oraz przyjmujgcego
sakrament. Réwniez swiety Tomasz z Akwinu zapisat, ze ,sakrament urzeczywistnia
sie nie przez sprawiedliwosc cztowieka, ktory go udziela lub przyjmuje, lecz przez moc
Bozg” . Poniewaz historia magistra vitae est, wiec aby nie wywotywac ostabiajgcych
sgdownictwo watpliwosci, stuszniej byto przyjac, ze zaakceptowanie kandydata na
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sedziego przez nowg KRS nie mogto i nie moze powodowa¢ niewaznosci
postepowania w procesie cywilnym lub podobnych skutkbw w procesie karnym.
Réwniez cechy charakteru i umystu mtodego sedziego nie mogg — co do zasady -

wywotywaé watpliwosci, mogacych wymagac interwencji nadrzednego sadu.

Cecha, ktora jest niezbedna w pracy sedziego jest nie to, przez ktérg KRS zostat
wskazany do nominacji, ale umiejetnos¢ krytycznej analizy rzeczywisci, logicznego i
samodzielnego myslenia, w tym krytycznej analizy materiatu dowodowego. Zyjemy w
Swiecie coraz wiekszej manipulacji pétprawdami i klamstwami, ale sedzia nie moze
ulega¢ narzucanym przez media opiniom, ale samodzielnie ustala¢ prawde.
Przyktadowo wielu najwyzszej rangi politykdbw narzuca spoteczenstwom opinie, ze
ocieplenie klimatu jest powodowane przez zwiekszong emisje dwutlenku wegla. Kazdy
jednak powinien sie zastanowic, jakim sposobem taka mikroskopijna ilos¢ dwutlenku
wegla w ziemskiej atmosferze — 0,04 % moze wplywaé na zmiane klimatu. W
szklarniach zwieksza sie ilos¢ tego gazu, aby rosliny bujniej rosty. 10 razy wiecej
dwutlenku wegla niz obecnie byto w okresie kambryjskim, w ktérym doszto do
niezwykle burzliwego rozwoju réznych form zycia (tzw. eksplozja kambryjska).
Uwazam, Zze nie ma zadnych przestanek, aby watpi¢ w niezalezno$¢ intelektualng
sedzidbw zaakceptowanych przez nowg KRS, gdyz bedg oni krytyczni wobec
wszystkich sloganéw narzucanych spoteczehnstwom przez politykow sprawujgcych
najwyzsze urzedy. Nie pdjda tez oni za gtosem nieustannie lansowanej, ale majgcej
dwuletnie opdznienie w edukacji szkolnej i zdiagnozowane dysfunkcje percepcyjne,
szwedzkiej dziewczynki. Nie ma rowniez podstaw do uznania, ze jak gladiatorzy bedg
walczy¢ o ,prawde” przedstawiang przez cztonkdéw nowej KRS z norwidowskim

zawotaniem: Morituri salutant te Veritas.

W pisemnym uzasadnieniu uchwaty zwrocono uwage, ze w szczegolnosci w
postepowaniu cywilnym doprowadzenie do nastepczej kontroli orzeczenia przez jego
zaskarzenie zalezy od stron i uczestnikdw postepowania. Oznacza to, ze stwierdzenie,
iz sktad sadu byt sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu w art. 379 pkt 4 k.p.c.
dokonuje sie co do zasady z inicjatywy stron lub uczestnikbw postepowania. Moze
wiec zdarzy¢ sie i tak, ze podmioty te nie bedg zainteresowane w podniesieniu
okolicznosci Swiadczgcych o naruszeniu standardu bezstronnosci i niezawistosci sgdu.
Moim zdaniem, konsekwencjg takich konstatacji jest trudne do zaakceptowania

stwierdzenie, ze jedne sprawy z tej samej wokandy mogg byC obarczone wadg

4



niewaznosci, a inne — nie zaskarzone do wyzszej instancji, uznane za catkowicie
prawidiowe. Stwarza to zachete dla adwokatéw i radcow prawnych, aby zarzucaé
niewaznos¢ postepowania w kazdej sprawie, ktora zakonczyla sie przegrang w
pierwszej instancji. Uwazam, ze nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, aby ,mgci¢ wode, w
ktorej fatwiej petnomocnicy stron bedg towi¢ ryby”. Uchwata Sgadu Najwyzszego
powinna by¢ pragmatyczna, utatwiaé postepowanie, a nie stawiaC przed mtodymi
sedziami dylematy, czy — czujgc sie w petni bezstronni — majg sadzi¢, albo, czy majg
wybiera¢ sprawy do sgdzenia, ktére w ich ocenie nie bedg zaskarzone. Uchwata
wskazuje, ze niezaleznie od subiektywnej oceny miodego sedziego, moze on w
odczuciu spotecznym wywotywa¢ watpliwosci co do swej niezawistosci. Nie
przedstawiono jednak w tej kwestii zadnych wynikéw badan opinii publicznej. W mojej
ocenie przed dniem podjecia niniejszej uchwaty zwykli obywatele stajgcy przed sadami
nie potrafiliby odrézni¢ sedziego zaaprobowanego przez nowg KRS od sedziego
powotanego w ,starym” trybie. Dopiero nagtosnienie tej uchwaty mogto zasia¢c w
obywatelach watpliwosci w tej kwestii, ktére mogg by¢ podsycane przez
petnomocnikow procesowych po negatywnych dla nich orzeczeniach sadow.
Stygmatyzowanie w uchwale mtodych sedziéw byto niemozliwym do zaakceptowania

btedem.

Sad Najwyzszy w niniejszej uchwale, uznajac, ze zastosowanie wskazanej w niej
wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.k. do wydanych juz wczesniej
orzeczen sadowych prowadzitoby do niewspotmiernego naruszenia wartosci
konstytucyjnych, ktére nie byloby rekompensowane dbatoscig o zapewnienie
skutecznej realizacji konstytucyjnego prawa obywatela do niezawistego sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP) znajdujgcego swoje oparcie w art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1
EKOPCz, wskazat, ze przyjeta w pkt 1 i 2 uchwaty wyktadnia odnosi sie do orzeczen
sgdowych wydanych po dniu 23 stycznia 2020 r. Jednoczes$nie okreslit wyjatki od tej
zasady. W przypadku postepowan toczgcych sie w dniu 23 stycznia 2020 r. na
podstawie Kodeksu postepowania karnego (choéby stosowanego odpowiednio w
danej sprawie) przed danym sktadem sadu, wykfadnia nie bedzie miata zastosowania
do orzeczenia wydanego przez ten skfad po zakonczeniu postepowania po dniu 23
stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy opowiedziat sie w tym wypadku za stabilizacjg sktadu
w postepowaniach karnych, bowiem ewentualna zmiana tego sktadu mogtaby

doprowadzi¢ do koniecznosci powtorzenia catego postepowania. W mojej ocenie,



brak wyraznie wyeksponowanego skutku prospektywnego uchwaty, stanowit
niemozliwy do zaakceptowania btgd. Moim zdaniem, Sad Najwyzszy powinien da¢
rzgdowi co najmniej 1 miesigc na przygotowanie unormowan dostosowanych do
uchwaty. Biorgc pod uwage celowos¢ konsultacji nowelizacji ze Srodowiskiem
prawniczym oraz dwuinstancyjny etap prac ustawodawczych, okres 3 miesiecy takiego
swoistego vacatio legis mogtby by¢ uznany za adekwatny. Brak takiego skutku pro
futuro i postawienie mtodych sedziow oraz wiadzy wykonawczej ,pod sSciang”
spowodowato stan stresu i niepewnos$ci, gdyz uchwata wymagata powaznego
zastanowienia, a noc stuzy do odpoczynku i moze by¢ ztym doradcg. W sprawach
cywilnych nie byto mozliwe natychmiastowe zastgpienie jednych sedziow drugimi,
gdyz sprawy sg przydzielane losowo i kazdorazowa zmiana sedziego wymaga
interwencji komputerowego systemu losowan. Nie wyobrazam sobie réwniez,
dlaczego mtodzi sedziowie orzekajgcy w wydziatach karnych, czujgcy sie w petni
niezawisli, mieliby natychmiast zaniechac¢ rozpoznania nowych spraw (nie bedacych
w toku). A jesli w matych sgdach sprawami tymi zajmujg sie sami mtodzi sedziowie,
nie mozna ich natychmiast zastgpi¢ innymi. W obliczu juz istniejgcego stanu dtugiego
czasu postepowan sgdowych, podjeta uchwata mogta wiec spowodowacC dalsze

zwiekszenie okresu oczekiwania na wydanie wyroku, czego nie mozna zaakceptowac.

W uchwale przyjeto, ze w sposbéb szczegdlny nalezato potraktowaé nowych
sedzidbw Sgdu najwyzszego, gdyz brak bedzie innych srodkéw pozwalajgcych na
wzruszenie prawomocnych orzeczen wydanych w warunkach okreslonych w art. 379
pkt 4 k.p.c. z udziatem sedziow Sgdu Najwyzszego powotanych w postepowaniach
uksztattowanych przez ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe]
Radzie Sgdownictwa. Wadg uchwaty w tej czesci jest brak analizy orzecznictwa lzby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w aspekcie ustalenia, czy rzeczywiscie
sedziowie tej izby wydawali wyroki wskazujgce na brak ich niezawisto$ci i stronniczosc¢
polityczng. Uchwata nie zawiera rowniez rozstrzygniecia, kto (ktéra izba) — w
przypadku uznania tych sedzidow za nieobiektywnych — ma w ich miejsce wydawaé
wyroki. A jesli ustawodawca nie unormuje sytuacji prawnej tej izby na nowo, czy
sedziowie ci majg pozostawacC bezczynni ad Kalendas Graecas, tak jak sedziowie

sgdoéw powszechnych?

Rekapitulujgc, uwazam, ze podjeta uchwata zostata zdeterminowana
poczatkowym btedem aksjologicznym w ocenie mtodych sedziow powotanych na
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urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. W sposob wadliwy przyjeto, ze
samo zetkniecie sie z nowg KRS i zaaprobowanie przez nig kandydata na sedziego
stwarza sui generis domniemanie, ze nie jest on niezawisty i obiektywny w orzekaniu,
co umozliwia stronom i ich petnomocnikom kontestowanie wszystkich wyrokéw
wydanych po dniu 23 stycznia 2020 r. Natychmiastowy skutek uchwaty wywota¢ moze
batagan organizacyjny, dalsze przedtuzanie czasu postepowan sgdowych oraz brak
pewnosci co do tak istotnej kwestii jak niezawisto$¢ i bezstronnos¢ poszczegdinych
sedziow. W postepowaniach karnych doprowadzic to moze do odwroconych
konsekwencji procesowych; to sedzia bedzie osgdzany (testowany), a nie osoba
oskarzona, a przeciez to sedzia powinien sgdzi¢ ztoczyncow. Réwniez w procesie
cywilnym strony powinny raczej rozwaza¢ prawidtowos¢ zastosowanej w wyroku

subsumpcji, a nie testowac niezawistos¢ sedziego.

Warszawa, dnia 4 lutego 2020 r.



