Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego Piotra Mirka zlozonego do
uchwaly sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.

Zgodnie ze wzmianka, ktérg dodatem do podpisu sktadanego pod uchwatg, nie
zgadzam sie z wiekszoscig w kwestii ujetej w pkt 1 tej uchwaty. Uwazam, iz brak
podstaw do przyjetego w niej roznicowania sytuacji sedziow Sadu Najwyzszego i
sedziow sgdow powszechnych czy sgdow wojskowych.

Zgodnie z trescig wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2020 r. o rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujacej w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wyznaczajgcego zakres dokonanej przez skfad
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego wyktadni pojecia nienalezytej obsady sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i uzytego w przepisie art. 379 pkt 4 k.p.c. pojecia
sktadu orzekajgcego sgdu sprzecznego z przepisami prawa, punktem odniesienia dla
ustalenia czy wymienione przepisy dotyczg sktadu orzekajgcego z udziatem osoby
powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw byty normy zawarte w
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej.

Przepisy te gwarantujg kazdemu prawo do rozpoznania sprawy przez
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Znaczenie tego prawa dla rozpatrywanego
zagadnienia trzeba widzie¢ w dwoch aspektach.

Po pierwsze, oczywistym jest, ze jezeli prawo to ma by¢ skuteczne, to nie
mozna odmowi¢ stronie realizowania wynikajgcych z niego uprawnien i podnoszenia
w toku procesu okolicznosci — niezaleznie od ich charakteru — majgcych swiadczy¢ o
tym, ze sktad sgdu powotanego do orzekania w jej sprawie nie zapewnia rozpoznania
tej sprawy w sposob niezalezny i bezstronny.

Po drugie, jezeli nie kwestionuje sie faktu posiadania statusu sedziego przez
osobe powotang do petnienia tego urzedu w warunkach okreslonych w uchwale, to

wydaje sie, ze badanie kwestii nalezytej obsady sadu pod katem zachowania



standardu niezaleznosci i bezstronnosci powinno nastepowac z perspektywy strony,
ktérej prawo do sgdu spetanijgcego te wymogi stuzy. Oznacza to w moim przekonaniu,
ze powinno ono odbywac sie w ramach konkretnego postepowania, w jego realiach.
Wiasciwym i wystarczajgcym instrumentem procesowym pozwalajgcym stronie
realizowa¢ swoje prawo, a sgdowi kontrolowa¢ jego respektowanie jest instytucja
wylgczenia sedziego ze wzgledu na istnienie okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby
wywotac¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (iudex suspectus — art. 41 k.p.k. i
art. 49 k.p.c.).

Wyrazajgc taki poglad, dostrzegam jednak atypowos¢ i specyfike sytuacji
majgcej generowac rzeczone watpliwosci (wadliwos$¢ procesu powotania) oraz rodzaj
i wage zasad, do ktorych naruszenia watpliwosci te mogtyby prowadzi¢ (niezawistos¢
i bezstronno$¢ w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci). Powoduije to, ze trudno bytoby nie zgodzi¢
Z wiekszoscig co oceny skutkow opisanego w uchwale uchybienia i koniecznosci ich
postrzegania przez pryzmat nienalezytego obsadzenia sgdu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.)
i pojecia sktadu orzekajgcego sadu sprzecznego z przepisami prawa (art. 379 pkt 4
k.p.c.).

Jakkolwiek uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 379 pkt 4 k.p.c. dotyczg sadu,
to oczywistym jest, ze ich wystgpienie jest warunkowane wiasciwosciami konkretnych
oséb, a te powinny by¢ oceniane indywidualnie.

Przedstawione powyzej zapatrywania powinny — moim zdaniem — odnosi¢ sie w
rownej mierze do sedzidw wszystkich sgdow wymienionych we wniosku o
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, a zatem i sedziéw Sgdu Najwyzszego.

Nie neguje znaczenia podnoszonej w uzasadnieniu uchwaty wiekszej skali
zastrzezen dotyczgcych procedur objecia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, ale w
tym zakresie réznica w sytuacji osob ubiegajgcych sie o powotanie na to stanowisko i
osbb ubiegajgcych sie o objecie urzedu sedziego sagdu powszechnego nie jest na tyle
doniosta, aby tylko z jej powodu sedzidw Sgdu Najwyzszego nalezato uznacin gremio
za niezdolnych do tworzenia w kazdej sprawie sktadu sadu, ktory bedzie spetniat
standard niezaleznosci i bezstronnosci.

Prawdg jest, ze z racji innej pozycji ustrojowej, status sedziego sadu
powszechnego i sgdu wojskowego jest inny niz status sedziego Sadu Najwyzszego.

Zréznicowania tego nie mozna utozsamiac ani tgczy¢ z réznicowaniem standardéw



niezawistosci i bezstronnosci sgdu. Z punktu widzenia strony, ale takze postronnego
obserwatora, sedzia jest sedzig bezstronnym albo nim nie jest, jest sedzig
niezaleznym albo nim nie jest. Z tej przyczyny, w kontekscie przepiséw bedacych
przedmiotem dokonanej w uchwale wyktadni, nie dostrzegam podstaw ani potrzeby
tworzenia dla Sadu Najwyzszego kwalifikowanych standardow niezaleznosci i
bezstronnosci.

Uwazam réwniez, iz dla kierunku rozstrzygniecia zagadnienia przedstawionego we
wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego nie ma istotnego znaczenia
rozréznienie pierwszego powotfania na urzad sedziego i powotfania na kolejny urzad
sedziego w sadzie wyzszej instancji. Co wiecej, gdyby nawet miato by¢ inaczej, to
wydaje sie, iz spetnienie obiektywnych warunkéw postrzegania oséb nominowanych
jako bezstronnych i niezawistych ma w odniesieniu do sedziéw powotanych do
orzekania w sadzie pierwszej instancji nie mniejsze znacznie niz w przypadku sedziow
powotanych do orzekania w sadach wyzszych instancji i Sadzie Najwyzszym.
Wystarczy zauwazy¢, ze to przeciez w rece sedziéw sadow pierwszej instancji oddano
dokonywanie swobodnej oceny dowodow - jednej z najtrudniejszych do
skontrolowania i wymagajgcej najwiekszego zaufania do obiektywizmu sedziego
kompetencji wiadzy sedziowskie;j.

Jezeli natomiast traktowa¢ swiadomosci konsekwencji procesowych udziatlu w
postepowaniu nominacyjnym, uksztattowanym w oparciu 0 rozwigzania mogace
budzi¢ watpliwosci ze wzgledédw systemowych, jako jedng z okolicznosci
wspotdecydujgcych o wystgpieniu sytuaciji z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i 379 pkt 4 k.p.c.,
to posiadanie takiej Swiadomosci w wiekszym stopniu musiatoby jednak obcigzaé
kandydatow bedgcych juz sedziami, dla ktorych dbatos¢ o zachowanie bezstronnosci
i niezaleznosci nie jest abstrakcyjng zasada, lecz elementem codziennej praktyki
orzeczniczej.

Powodu do specjalnego traktowania udziatu w sktadzie sgdu osoby powotanej na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw nie daje
tez ostateczny charakter orzeczeh Sgdu Najwyzszego i niemoznos¢ poddania
nastepczej kontroli kwestii obsady jego sktadéw w takim zakresie, w jakim jest ona
mozliwa w przypadku orzeczen sgdéw powszechnych i wojskowych. Nie oznacza to

bowiem, ze postepowanie przed Sgdem Najwyzszym pozbawione jest mechanizmow



zabezpieczajgcym je przed wystgpieniem sytuacji okreslonych w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. 1379 pkt 4 k.p.c.

Okolicznosci skutkujgce wytgczenie sedziego — z urzedu, na jego zgdanie albo na
wniosek strony dotyczg w takim samym zakresie sedziow wszystkich sgdow, w tym i
sedzibw Sadu Najwyzszego. Wystepowanie tego rodzaju okolicznosci w
postepowaniach przed Sgdem Najwyzszym jest rzeczg normalng, a mozliwosé
poddania ich prewencyjnemu osgdowi Sadu Najwyzszego w ramach procedury
wytgczenia sedziego pozwala skutecznie chroni¢ prawo strony do rozpoznania sprawy
przez niezalezny i bezstronny sad.

Ewentualny brak zainteresowania sedziego w ocenie okolicznosci moggcych
stanowi¢ podstawe jego wytgczenia, nawet taki, ktory uzewnetrzniatby sie w
podejmowanych przez niego czynnos$ciach orzeczniczych, ma charakter wtérny i nie
moze determinowaé¢ dokonywanej w uchwale wykfadni przepiséw prawa. Nie jest tez
realng przeszkodg w stosowaniu instytucji procesowych dotykajgcych sytuacji sedziow
Sadu Najwyzszego powotanych do petnienia urzedu na tym stanowisku na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektéorych innych ustaw i wplywajgcych bezposrednio na ich orzecznictwo.
Przyktadem tego jest chociazby sama uchwata sktadu potgczonych Izb, majgca
przeciez moc wigzgcg wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego, rowniez te orzekajgce w
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, obsadzonej wylgcznie przez
sedzidw, ktorych dotyczy, czy tez wytgczenie siedmiu sedziéw lzby Cywilnej od

rozpoznawania wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

SSN Piotr Mirek



