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Referat
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
wygtoszony na konferencji Nideralndziego Stowarzyszenia na rzecz Sgdownictwa
(Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak) dotyczacej panstwa prawa

pt. ,Wyzwania dla praworzadnosci w Polsce i Europie”

Szanowni Parnistwo,

przede wszystkim chciatabym na wstepie podziekowac za zaszczyt, jakim jest
zaproszenie na dzisiejszg konferencje. Chciatabym tez pogratulowac jej organizatorom
wyboru tematu przewodniego. We wspofczesnej Europie kwestie  dotyczace
praworzadnosci wydajg sie mie¢ kluczowe znaczenie, tak dla Unii Europejskiej jako catosdi,

jak i poszczegolnych jej panstw cztonkowskich.

Szanowni Panstwo,

Idea Europy, starsza niz najstarsze konstytucje pisane, to w istocie idea rzgddw
prawa opartego na afirmacji godnosci i wolnosci cztowieka. Odnajdujemy to przekonanie
w stowach Homera; w Odysei (Piesn IX) przeciwstawia on rzady tych, nad ktérymi wtada
prawo tworzone na wiecach, obcym - nie znajgcym tej wiadzy. Sofoklesowi i jego Antygonie
zawdzieczamy intuicje, zgodnie z ktdrg tres¢ praw nie moze by¢ dowolna, ale muszg one
miec swoje zrodto w wartosciach niezaleznych od wtadzy. Wyrazem tej wtasnie europejskie;
tozsamosci  Konstytucji RP jest potwierdzona w jej postanowieniach koncepcja

praworzadnosci, wedle ktorej wiadza publiczna dziata na podstawie i w granicach prawa,
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ktorego zrodtem jest przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka, jak o tym stanowi
art. 30 Konstytucji RP. W mysl art. 2 polskiej Konstytucji Rzeczpospolita jest
demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Rzady prawa to w Swietle naszej Konstytucji nie tylko przestrzeganie ustaw, ale
przestrzeganie postanowien Konstytucji ze wzgledu na wartosci, ktére ona odzwierciedla

i chroni.

Praworzadnos¢ polega na przestrzeganiu prawa przez obywateli i organy panstwa.
To takze system rzgdzenia, ktory chroni prawa i wolnosci jednostki przed zagrozeniami ze
strony wiadzy przez podporzadkowanie Konstytucji wszystkich podejmowanych przez te

witadze decyzji, co ma sprawi¢, ze rzagdzacy bedg przestrzegali prawa.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, a takze ekspertyz Europejskiej Komisji na rzecz Demokradji

przez Prawo do zasad definiujgcych podstawowe znaczenie praworzadnosci naleza:

- zasada legalizmu, oznaczajgca przejrzysty, odpowiedzialny, demokratyczny i
pluralistyczny proces uchwalania prawa;

- pewnos¢ prawa;

- podziat wtadz;

- zakaz arbitralnosci w dziataniu wiadz wykonawczych;

- niezalezne i bezstronne sady;

- skuteczna kontrola sgdowa, w tym kontrola poszanowania praw podstawowych;

- rowno$¢ wobec prawa’.
Zasady te tworzg spojny system. Naruszenie chocby jednej z nich ostabia pozostate.

W polskiej praktyce ustrojowej w ostatnich latach mamy do czynienia z naruszeniami

kazdej z wymienionych tu zasad. Dotyczy to szczegdlnie ograniczenia niezaleznosci sgddow.

T Por. Uzasadniony wniosek zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczacy
praworzadnosci w Polsce,COM(2017) 835 final
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Nie respektuje zasady rzadow prawa panstwo, w ktérym prawo jest niestabilne,
zmienia sie nieustannie, a ustawy - na przyktad ustawa o Sgdzie Najwyzszym - zmieniane
sg w krotkim czasie wielokrotnie, zaleznie od biezgcych potrzeb politycznych. Sejm, ktory
uchwala ustawy bez postéw opozycji, poniewaz nie wpuszczono ich na sale, gdzie odbywaty

sie obrady i gtosowania - co miato miejsce w 2016 roku - nie tworzy prawa, ale jego pozor.

Panie i Panowie,

Rzady prawa wzmacniajg nie tylko obywateli, wzmacniajg tez ich panstwo. Dzieje
Europy, takze najnowsze, potwierdzajg trafno$¢ tego oto spostrzezenia Platona
,Dostrzegam bowiem zagtade nieuchronnie zagrazajgcg panstwu, w ktorym prawo
podwtadne jest i bezsilne, i widze, ze to panstwo, w ktdérym jest prawo panem
zwierzchnikow, a zwierzchnicy stugami praw, cieszy sie bezpieczenstwem i petnig

btogostawienstw, jakie bogowie zsytajg panstwom” (Prawa, Ksiega V).

Praworzagdno$¢ polega na poszanowaniu prawdy. Nie jest praworzadng wiadza,
ktdra opiera sie na klamstwie o obowigzujgcej Konstytucji, o przeciwnikach politycznych, o
sedziach i prawie, o przesziosci i terazniejszosci. Nie jest praworzadng wiadza, ktéra
zmienia znaczenie stéw i - w sposob odpowiadajacy przewidywaniom Orwella - niszczenie

niezaleznosci sadownictwa nazywa reformg wymiaru sprawiedliwosci.

Nie jest praworzgdne panstwo, ktérego przywodcy zmieniajg ustrdj i naruszaja
zasade podziatu wladz przy pomocy ustaw, bez zmiany Konstytucji. Podstawa
praworzadnosci jest ustanowiona w ustawie zasadniczej ,zasada nadrzednosci
Konstytucji®. Zasada ta staje sie konstytucyjng fikcja, kiedy zostaje pozbawiona tresci przez
uznanie, ze owa nadrzednos¢ ustawy zasadniczej sprowadza sie do panowania wiekszosci
zdolnej nada¢ normom konstytucyjnym dowolng tres¢, takze rownoznaczng

z doprowadzeniem do erozji fundamentoéw demokratycznego panstwa prawnego,

2 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie U 4/06.
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do ktérych - wedtug jednego z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego sprzed wielu lat -
,nalezy zaliczy¢ godnos¢ ludzka z jednej strony i unikanie arbitralnosci w dziataniu wtadz -

z drugiej”.

Panie i Panowie,

Nie jest praworzadne panstwo, w ktorym granica miedzy prawem a bezprawiem
ulega zatarciu, poniewaz o konstytucyjnosci ustaw orzekajg w Trybunale Konstytucyjnym

osoby, ktdre nie zostaty powotane na ten urzad zgodnie z Konstytucjg.

Komisja Europejska zalecita Polsce dopuszczenie do orzekania trzech sedziow
wybranych do Trybunatu Konstytucyjnego zgodnie z Konstytucjg. Zalecenie to nie zostato

wykonane.

W tej sytuacji trudno o niezaleznos¢ i niezawistose, jezeli status orzekajgcego zalezy
tak bezposrednio od tego, czy ugrupowanie, ktoremu zawdziecza on swojg pozycje

W panstwie, utrzyma sie przy wtadzy.

Tego rodzaju sytuacja zagraza praworzadnosci, poniewaz prawo do orzekania osob
zasiadajgcych w Trybunale jest kwestionowane przez sedziow innych sgdéw. W ten sposob
granica miedzy wyrokiem a jego przeciwienstwem, miedzy prawem i nie-prawem, zeby nie
powiedzie¢ miedzy prawem a bezprawiem, ulega niebezpiecznemu dla obywateli zatarciu,
poniewaz ewentualno$¢ skutecznego podniesienia zarzutu dotyczgcego sktadu
orzekajgcego w Trybunale zagraza pewnosci prawa. Nie sg niezalezni sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktorych orzeczenia mogg przetrwac tylko dzieki temu, ze nie ma
przepisow przewidujgcych ocene zgodnosci z prawem tych orzeczen. Sedziowie ci sg
bowiem zalezni od przetrwania politycznej wiekszosci sprawujgcej wiadze. Zmiana

uwarunkowan  politycznych  oznacza  powstanie  przestanek  ewentualnego

3 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 32/04.
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zakwestionowania legitymacji Trybunatu, ktory w ten sposob staje sie szczegdlnie zalezny
od sytuadji politycznej, co moze mie¢ wptyw na jego orzecznictwo. W doktrynie stwierdzono
,Symptomy kryzysu orzeczniczego, polegajgce na zatarciu dystansu miedzy trescig

orzeczen a politycznymi preferencjami wiekszosci rzagdzace)™

, a przeciez sad konstytucyjny
,ma sens tylko wtedy, gdy instytucjonalnie i politycznie pozostaje on niezalezny od

parlamentu i organéw rzgdowych”.

Panie i Panowie,

Zagrozenia dla rzaddéw prawa zostaty spowodowane przez ustawowe zmiany
konstytucyjnych regut dotyczgcych Krajowej Rady Sgdownictwa. W mys| Konstytucji organ
ten ma stac na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw; jego zadaniem jest w
szczegolnosci wystepowanie do Prezydenta z wnioskiem o powotanie sedziow. W skfad
Rady - w mysl Konstytucji - wchodzi¢ powinni miedzy innymi sedziowie w liczbie 15,
dotychczas wybierani przez sedziow. Jednakze wskutek zmian ustawowych
wprowadzonych w 2018 roku zakonczong ustanowiong w Konstytudji kadencje cztonkéw
Rady, a pochodzacy z wyboru sedziowie - cztonkowie Rady zostali wybrani nie przez
samych sedziéw, a przy decydujgcym udziale Sejmu. Nie gwarantuje to niezaleznosci Rady,
a w konsekwencji takze o0sob, o ktérych powotanie na stanowiska sedziéw Rada
wnioskowata do Prezydenta. Tym samym osoby tak przedstawione Prezydentowi zostaty
przez niego powotane nieprawidtowo. Wobec tego sad orzekajgcy z udziatem tych osob
nie jest uksztattowanym ustawg niezaleznym sadem. Dotyczy to takze osob powotanych
do Sadu Najwyzszego. Brak niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa jest przedmiotem

rozpatrzenia w postepowaniu przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

4 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2018, s. 404.
> |bidem.
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Nie jest praworzadne panstwo, w ktorym w procesie powotywania sedziow
uczestniczy organ, w sktad ktérego wchodzg osoby wybrane tam z naruszeniem

Konstytugji.

Panie i Panowie,

Przejde teraz do przedstawienia negatywnych konsekwencji dla rzagdéw prawa
spowodowanych przez zmiany ustawowe dotyczgce Sgadu Najwyzszego. Inicjatywom
ustawodawczym w tym zakresie towarzyszyta prowadzona przez przedstawicieli wiadz i
zalezne od nich media publiczne kampania propagandowa oparta na nieprawdziwej tezie
0 komunistycznej przesztosci tego Sadu. Nalezy podkresli¢, ze kadencja wszystkich sedzidw
powotanych do Sadu Najwyzszego przed 1989 rokiem, w ktérym - jak stanowi wstep do
Konstytucji - odzyskalismy suwerennos¢ wygasta na mocy ustawy w 1990 roku. Proces
weryfikacji sedzidbw w Polsce odbywat sie na wielu pfaszczyznach. Krajowa Rada
Sadownictwa odrzucata wnioski o zgode na orzekanie po osiggnieciu wieku emerytalnego
(65 lat) w przypadku sedzidw, wobec ktorych formutowano zastrzezenia dotyczace ich
niezawistosci (tylko w latach 1990-2000 odmowiono zgody 511 osobom). Sedziowie
sktadali obowigzkowe oS$wiadczenia lustracyjne, na podstawie ustawy wszczynano
postepowania wobec sedzidw, ktorzy w latach 1944-1989 sprzeniewierzyli sie niezawistosci
sedziowskiej. Skoro Sredni czas oczekiwania na zatatwienie sprawy wynosit nieco ponad
pot roku, to nieprawdziwy byt réwniez argument, ze Sgd Najwyzszy wymaga zmian,

poniewaz nie dziata sprawnie®.

Zmiany dotyczace Sadu Najwyzszego polegaty na obnizeniu wieku przejscia w

stan spoczynku sedzidw Sadu Najwyzszego z ukonczenia 70 do 65 roku zycia, co odnosito

©Por. Sad Njwyzszy. Stanowisko w sprawie Biatej Ksiegi dotyczacej reform wymiaru sprawiedliwosci,
Warszawa 2018.
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sie do 40% sedzidw tego sgdu. Tym samym wbrew Konstytucji skrocono ustawa
szescioletnig kadencje Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego. W mysl nowej regulacji
Ci sedziowie, ktorzy chcieli pozostac na stanowisku jeszcze przez 3 lata mogli uzyskac na to
zgode Prezydenta RP dziatajgcego po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sgdownictwa.
Regulacja ta nie tylko zmierzata do uzaleznienia sedzidow od Prezydenta RP, ale miata
rowniez retroaktywny charakter i oznaczata usuniecie urzedujgcych sedzidw, poniewaz
odnosita sie nie tylko do sedzidw nowopowotywanych. Ponadto zmieniono strukture Sgdu
Najwyzszego tworzgc dwie nowe Izby: Izbe Dyscyplinarng, stanowigcg w istocie odrebny,
niezalezny od Pierwszego Prezesa sad w Sadzie Najwyzszym, oraz lIzbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.  Wprowadzono réwniez instytucje skargi

nadzwyczajnej pozwalajgcg podwazy¢ wszystkie orzeczenia sgdow wydane po 1997 roku.

W zwigzku z nowymi przepisami ustawy o Sadzie Najwyzszym w lipcu 2018 roku
Komisja Europejska wszczeta procedure naruszenia prawa Unii Europejskiej. W
pazdzierniku 2018 roku Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat postanowienie o
zastosowaniu srodkéw tymczasowych, w rezultacie ktérego sedziowie Sgdu Najwyzszego,
ktorzy przeszli w stan spoczynku, powrdécili do petnienia urzedu. W czerwcu 2019 roku
TSUE orzekt, ze przepisy dotyczace przejscia sedzidw Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku

byty niezgodne z prawem Unii Europejskiej.

Niezaleznos$¢ sgdow i niezawistos¢ sedzidw, a tym samym takze rzgdy prawa, zostaty
zasadniczo ograniczone wskutek potgczenia urzeddw Prokuratora Generalnego i Ministra
Sprawiedliwosci. W rezultacie Minister Sprawiedliwosci, o ktérym Konstytucja jedynie
wspomina jako o cztonku Krajowej Rady Sagdownictwa, majgcej stac na strazy niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedzidw, stat sie podmiotem nie tylko wyposazonym w ustawowe
uprawnienia wobec sedzidw, ale takze podmiotem sprawujgcym nadzor nad dziatalnoscig
prokuratorow, wystepujgcych przed sgdami w charakterze strony. Nastgpito tez
zasadnicze wzmocnienie prokuratury w sferze procesowej. W ten sposob stworzono
systemowe zagrozenie niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedzidw, a wiec zagrozenie

rzadow prawa.
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Zmiany w ustawie o ustroju sgdow powszechnych wprowadzone w 2017 roku
wyposazyty Ministra Sprawiedliwosci i zarazem Prokuratora Generalnego w kompetencje
do arbitralnego odwotywania prezeséw i wiceprezesow sgdow powszechnych bez podania
uzasadnienia. Dysponujac tg kompetencjg (do lutego 2018 roku) Minister Sprawiedliwosci
odwotat niemal 150 prezesow i wiceprezesow sgdow w Polsce. Na miejsce odwotanych
powofano 0soby majgce uznanie ministra. Uprawnienia te zostaty zmienione pod
naciskiem Komisji Europejskiej w kwietniu 2018 roku. Obecnie Minister Sprawiedliwosci
moze odwotal prezesa sgdu w konkretnych przypadkach (np. w razie naruszenia
obowigzkdw stuzbowych), po zasiegnieciu opinii kolegium sgdu, ale powotanie nowego

prezesa sgdu zalezy od Ministra Sprawiedliwosci.

W 2017 roku zmieniono przepisy okreslajgce wiek przejscia sedziow sgdow
powszechnych w stan spoczynku. W mysl nowych przepiséw kobiety po ukonczeniu 60
roku zycia, mezczyzni po ukonczeniu 65 roku zycia mogli pozosta¢ na stanowisku, o ile
Minister Sprawiedliwosci wyrazit na to zgode, przy czym decyzja Ministra Sprawiedliwosci
miata charakter uznaniowy i nie podlegata kontroli sgdowej. Z tego rodzaju wnioskami do
kwietnia 2018 roku wystgpito 219 sedziéw, Minister rozpatrzyt 130 wnioskéw i wyrazit
zgode na zajmowanie stanowiska w 69 przypadkach’. Przepisy te zostaty zmienione w
kwietniu 2018 roku pod naciskiem Komisji Europejskiej. Wiek przejscia sedziow w stan
spoczynku ustalono wowczas na 65 lat i pozbawiono Ministra Sprawiedliwosci kompetencji
do decydowania, czy sedzia moze pozosta¢ na stanowisku. Jednak ustawodawca nie
rozwigzat problemu powrotu do orzekania sedzidw, ktérzy nie otrzymali zgody na
pozostawanie na stanowisku na podstawie zmienionych przepisow, ktore Rzecznik
Generalny TSUE uznat za niezgodne z prawem Unii Europejskiej w czerwcu 2019 roku. 5

listopada TSUE wskazato, ze te zmany byty dyskryminujace dla kobiet.

7 Por. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka: Rzady prawem zamiast rzgdéw prawa. Zagrozenia dla
ochrony praw cztowieka w Polsce w latach 2015 - 2019, Warszawa 2019, s. 28.
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Zasadnicze znaczenie dla ograniczenia niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw,
powodujgcego  zagrozenie praworzadnosci, majg zmiany dotyczgce postepowan
dyscyplinarnych wobec sedziow wprowadzone w 2018 roku. Postepowania dyscyplinarne,
w ktorych Minister Sprawiedliwosci mogt jedynie przedstawi¢ wniosek o wszczecie takiego
postepowania, zastgpiono nowym modelem. W mysl tej nowej koncepcji Minister
Sprawiedliwosci mianuje sedziow sadow dyscyplinarnych przy sgdach apelacyjnych i od
niego zalezy powotanie Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Saddéw Powszechnych oraz
jego zastepcow. Postepowanie moze toczy¢ sie pod nieobecnos¢ sedziego, a sedzia
uniewinniony przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji moze zostac¢ skazany przez sad
odwotawczy. Zwraca uwage praktyka wszczynania postepowan dyscyplinarnych wobec
sedzidw zabierajgcych glos w obronie niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedzidw, chociaz
w mysl Konstytudji tylko takg dziatalno$¢ publiczng mogg oni prowadzi¢. Szczegdlne
zagrozenie dla praworzadnosci powoduje traktowanie postepowan dyscyplinarnych jako
narzedzia majgcego wymusi¢ okreslone zachowania orzecznicze sedzidw, a mianowicie
sktoni¢ ich do zaniechania zadawania pytan prejudycjalnych. Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego skazata dyscyplinarnie sedzie za uchylenie postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu wydanego wobec osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng, ktéra na
pierwszym posiedzeniu aresztowym nie miata obroncy. Przypadek ten byt przedmiotem

interwencji Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. niezawistosci sedziow i prokuratorow.

Zagrozenie praworzgdnosci jest wspodfistotne uzaleznieniu sedzidw od wiadzy
wykonawczej sprawowanej przez politykow. Sedzia, ktéry moze spodziewal sie
postepowania dyscyplinarnego z powodu negatywnych ocen politycznych dotyczgcych
jego pracy, traci wewnetrzne poczucie niezawistosci warunkujgce efektywne korzystanie z
niej.

Zagraza praworzgadnosci stworzona wiadzy wykonawczej mozliwos¢ kwestionowania
kazdego prawomocnego wyroku sgdu w nowoutworzonej Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych w Sadzie Najwyzszym. W ten sposob wiadza wykonawcza zyskata
mozliwos¢ wptywania na orzecznictwo sgdowe. Tego rodzaju rozwigzanie pozwala na
uzaleznienie wymiaru sprawiedliwosci od politykow w konkretnych sprawach. Stanowi to

przekreslenie zasady podziatu wtadz.
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W rezultacie zmian w sadownictwie nastgpito spowolnienie pracy wymiaru
sprawiedliwosci — Sredni czas postepowania w sgdach wydtuzyt sie z 4 miesiecy w 2015

roku do 5,4 miesigca w 2018 roku®.

Nie jest praworzadne panstwo, w ktorym Prezes Rady Ministrow blokuje publikacje
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, a Marszatek Sejmu nie respektuje wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego nakazujgcego ujawnienie list poparcia kandydatow do
Krajowej Rady Sadownictwa, a Prezydent wbrew orzeczeniu Naczelnego Sadu

Administracyjnego odbiera Slubowanie od sedziéw Sgdu Najwyzszego.

Nie jest praworzgadne panstwo, w ktorym Ministrem Spraw Wewnetrznych jest
osoba nieprawomocnie skazana, utaskawiona przez Prezydenta RP, przy czym Sad

Najwyzszy uznat tego rodzaju utaskawienie za prawnie niedopuszczalne.

Nie jest praworzgdne panstwo, w ktérym politycy partii rzgdzgcej przeciwstawiajg
prawo i demokracje, sedzidw i obywateli, nardd i konstytucje, a sedziowie sg atakowani w
ogolnopolskich  kampaniach propagandowych z wykorzystaniem billboardéw oraz

internetowego hejtu zorganizowanego w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Szanowni Panstwo,

doswiadczenia ostatniego stulecia pozwolity zrozumie¢, ze podstawg rzgdow prawa w
panstwie demokratycznym pozostajg wartosci  wspotistotne  godnosci  cztowieka,
Wwyznaczajace granice wiadzy wiekszosci, a jednoczeSnie granice wiadzy suwerena.
Straznikiem owych wartosci, a tym samym gwarantem wolnosci, sg niezawiste i niezalezne
sady, zdolne ocenia¢ konstytucyjnos¢ dziatan wiadzy ustawodawczej i wykonawczej.
Wptywa to w zasadniczy sposob na role wiadzy sgdowniczej w panstwie demokratycznym.

Niezawistos¢ i bezstronnos¢ sgdownictwa jest podstawg demokratycznego panstwa

8 Ibidem, s. 33.
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prawnego i zwornikiem wspotczesnych demokracji  liberalnych, a takze fundamentem

praworzgdnosci.

W demokratycznym panstwie prawnym, w ktérym wtadza wiekszosci jest ograniczona
przez prawa przystugujgce mniejszosci, co znajduje odzwierciedlenie w formule
demokracji konstytucyjnej, zrédtem legitymizacji wiadzy sadowniczej nie jest wynik
wyboréw, w szczegdlnosci parlamentarnych, ale zdolnos¢ orzekania niezaleznie od woli |
interesow partii politycznych. Kontrolujg one wtadze ustawodawczg, niekiedy takze zalezne
od wiekszosci parlamentarnej sady konstytucyjne. Kontrolujg rowniez wiadze wykonawcza.
Obywatel jest wiec zasadniczo uzalezniony od politykdw, nawet jesli nie udziela im poparcia
wyborczego. Jedynie wtadza sagdownicza moze od tej zaleznosci bronic, jezeli sedziowie sg
niezawisli, a sady niezalezne. A zatem ta wiasnie zdolnos$¢, wynikajgca z ustrojowego
usytuowania witadzy sgdowniczej, jest czynnikiem decydujgcym o legitymizacji wiadzy

sgdowniczej w panstwie demokratycznym.

W Europie mamy do czynienia, w niektorych krajach, z odrzuceniem tak rozumiane;
demokracji konstytucyjnej, a w istocie demokradcji liberalnej. W Polsce proces ten dokonuje
sie bez zmiany Konstytudji i polega na stopniowym podporzadkowaniu organdéw
panstwowych wiekszosci parlamentarnej, przeciez na mocy ustawy zasadniczej od tej

wiekszosci niezaleznych.

Konstytucja Rzeczypospolitej odzwierciedla zatozenia demokracji liberalnej, w ktorej
wola wiekszosci nie stanowi zrodta praw cztowieka, takiej demokracji, w ktérej prawo
cztowieka - jak pisat Immanuel Kant - ,musi by¢ uwazane jako Swiete, choc¢by to wtadze
panujacg kosztowato ogromnie duzo poswiecenia” (,Zum ewigen Frieden”). Konstytucja
wyraza reguty demokracji, w ktorej prawa cztowieka ksztattujg sie w dialogu, a wiedza o nich

rozwija sie stale.

Europa - w Swietle aksjologii integracji europejskiej - jest w istocie zwigzang z owg
cywilizacjg swego rodzaju kategorig aksjologiczng, wyrazajacg afirmacje praw cztowieka.
Europejski fad prawny cechuje pluralizm konstytucyjny, oparty — w mysl Traktatu o Unii
Europejskiej - na fundamencie poszanowania ,tozsamosci narodowej” panstw

cztonkowskich, ,nierozerwalnie zwigzanej z ich podstawowymi strukturami politycznymi i
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konstytucyjnymi” (art. 4 ust. 2 Traktatu). Poszanowanie tozsamosci narodowej nie
obejmuje jednak - w Swietle art. 7 Traktatu - akceptacji naruszania wartosci europejskich
wskazanych w art. 2 Traktatu jako podstawa Unii, co znajduje wyraz w stworzeniu
mozliwosci zawieszenia ,niektorych praw wynikajgcych ze stosowania Traktatéw dla tego
Panstwa Cztonkowskiego”, ktére ,powaznie i stale” narusza wartosci europejskie. Traktat
zatem, a takze praktyka jego stosowania’, stwarzajg podstawy do funkcjonalnego
zréznicowania stosunku do wartosci europejskich w Unii, w tym zwtaszcza do zagadnienia

granic wiadzy wiekszosci.

Praktyka traktatowa, akceptujgca rodzaj szczegdlnej rownowagi miedzy
sabotowaniem lub ignorowaniem wartosci w Swietle Traktatu europejskich'® albo
deklarowaniem, ze nie bedg respektowane ,w zakresie moralnosci publicznej, prawa
rodzinnego, a takze ochrony godnosci ludzkiej oraz poszanowania fizycznej i moralne;

integralnosci cztowieka"""

, pozwala panstwom cztonkowskim Unii pozostawac w niej mimo
kwestionowania  paradygmatu demokracji  liberalnej'”  okre$lajgcego  tozsamos¢
aksjologiczng tej Unii. W literaturze przedmiotu znalazt wyraz poglad, ze ,agresja przeciwko
podstawowym wartosciom” europejskim dokonuje sie ,w imieniu narodowych demokragji

"3 A zatem warunkiem

jako wyraz woli ludu odzwierciedlonej w wyniku wyborow
przetrwania aksjologicznej tkanki Unii Europejskiej w jej ksztafcie traktatowym - opartym
na zatozeniu ograniczenia wtadzy wiekszosci przez prawa cztowieka - pozostaje spoteczna

akceptacja tak rozumianych wartosci europejskich w panstwach cztonkowskich.

2 Por. J. H. H. Weiler: Epilogue: Living in a Glass House. Europe, Democracy and the Rule of Law, w:
C. Closa, D. Kochenoy, red.: Reinforcing Rule of Law Oversight in the European Union, Cambridge
2016, s. 316.

10 Swiadczg o tym losy Zaleceri Komisji Europejskiej z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie
praworzgdnosci w Polsce.

" Tak w Deklaracji RP w sprawie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w: J. Barcz, red.:
Przewodnik po Traktacie z Lizbony, Warszawa 2008, s. 634.

2 Por. M. Tushnet: Advanced Introduction to Comparative Constitutional Law, Cheltenham.
Northampton 2014, s. 114.

13 Por. J. H. H. Weiler: op. cit., s. 314.

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



13

Niezawisli sedziowie w niezaleznych sadach mogg odegrac kluczowg role w
promowaniu wartosci europejskich, tozsamych z aksjologicznymi podstawami ustroju
demokratycznego. Bez udziatu sedzidw europejskie marzenie o rzagdach prawa nie stanie
sie rzeczywistoscig. W tym sensie demokratyczna Europa jest Europg sedzidw, jesli beda
oni mieli zdolno$¢ respektowania i obrony wartosci europejskich'. Postepujgca erozja tych
wartosci, stan napiecia miedzy ideatem a rzeczywistoscig, wynikajgcy ze skali nierdwnosci
spotecznych' i arogandji elit oraz konsekwencji podporzadkowania polityki socjalnej celom
konkurencyjnosci miedzynarodowe]'®, stwarza zagrozenie dla delikatnej infrastruktury
rzgdéw prawa'/, ksztattowanej w znacznej mierze przez kulture prawng prawa
sedziowskiego. Zagrozenie to bywa wzmacniane w panstwach cztonkowskich dla
doraznych korzysci politycznych mimo ryzyka promowania tendencji nacjonalistycznych, a
przeciez - jak mozna sgdzi¢ - ,Europa ponownie nacjonalistyczna juz sie nie odrodzi w
swojej dawnej formie”'®. Nie jest pewne przetrwanie spotecznej internalizacji wartosci
nadajacych sens integracji europejskiej, ktorym Europa zawdziecza swojg tozsamosc |

globalng wyjatkowos¢, nie potwierdzong jednak spisanymi regutami konstytucyjnymi.

Poszanowanie praworzadnosci europejskiej wymaga, by sady uprawnione do
korzystania z procedury pytan prejudycjalnych byty niezalezne, poniewaz ,tylko takim
sgdom mozna powierzy¢ lojalne stosowanie prawa UE zgodnie z orzecznictwem TSUE.

Skuteczna ochrona praw okreslonych w prawie UE wymaga, zeby wtasciwy sad krajowy nie

4 Por. R. Piotrowski: Sedziowie i demokracje europejskie, ,Studia i Analizy Sadu Najwyzszego”,
Warszawa 2019, t. VIII, s. 59 i nast.

1> Por. J. E. Stiglitz: Cena nieréwnosci, Warszawa 2015, s. 227 i nast.

6 Por. K. Kraus, T. Geisen, T. Pigtek: Paristwo socjalne w Europie, Torun 2005, s. 407.

7 Por. E. tetowska: Panstwo prawne na peryferiach Europy, http://publica.pl/teksty/letowska-
panstwo-prawa-na-peryferiach-europy-61676.htm!

8 Tak M. Krol: Europa w obliczu korica, Warszawa 2012, s. 198. Por.  E. Balibar: Crisi e fine
dellEuropa ?, Torino 2016, s. 71 i nast.
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podlegat zadnym naciskom politycznym, zwtaszcza ze strony organdw wiadzy publicznej,

ktére dopuscity sie naruszenia takich praw”'.

W mysl orzecznictwa TSUE pojecie niezaleznosci oznacza miedzy innymi, ze dany
organ wypetnia swe zadania sgdownicze w petni autonomicznie, nie podlegajgc zadnej
hierachii stuzbowej, ani nie bedac podporzadkowanym komukolwiek i nie otrzymuje
nakazow czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodta, oraz ze jest on w ten sposob chroniony
przed ingerencjg i naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego
czlonkéw i wptywac na ich rozstrzygniecia®®. Niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci
wyznacza linie podziatu miedzy politykg i sgdami. Sady muszg byc¢ chronione przed
wptywami lub presjg zewnetrzng, ktére mogg stanowi¢ zagrozenie dla niezaleznego

orzekania przez ich cztonkéw w prowadzonych sprawach?'.

Wedtug Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej panstwa cztonkowskie UE sg
zobowigzane ,do stworzenia systemu $rodkéw prawnych i procedur, ktore beda

zapewnia¢ skuteczng ochrone sgdowg”*.

W mysl art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad. W utrwalonym orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przy dokonywaniu oceny, czy organ moze byc
uznany za ,niezawisty” wobec wtadzy wykonawczej, parlamentu i stron Trybunat bierze pod
rozwage: 1) sposob powotywania jego cztonkdw i 2) czas sprawowania przez nich urzedu

(sedziego), 3) istnienie gwarancji przed naciskami zewnetrznymi, a takze czy 4) organ jest

19 Tak K. Lenaerts: Trybunat Sprawiedliwosci i sady krajowe: dialog oparty na wzajemnym zaufaniu i
niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci. Wyktad w NSA wygloszony 19 marca 2018 r.

20 por. wyrok Trybunatu z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C - 64/16 i przytoczone tam
orzecznictwo.

21 Por. wyrok Trybunatu z dnia 19 wrzesnia 2006 r. w sprawie C - 506/04.

22 Tak w wyroku z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C - 64/16.
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postrzegany jako posiadajgcy niezawisto$¢??, przy czym wymaganie to jest konkretyzowane
w kontekscie subiektywnego i obiektywnego testu niezawistosci. ,Najpierw stawiane jest
wiec jest pytanie, czy zachodzg jakiekolwiek przestanki, by odmawiac niezawistosci
konkretnemu sedziemu, zasiadajgcemu w konkretnej sprawie (test subiektywny).
Nastepnie zas rozwaza sie, czy w Swietle catoksztattu okolicznosci faktycznych i kontekstu
prawnego - mozliwe jest pojawienie sie obiektywnie uzasadnionego przeswiadczenia po
stronie obserwatora zewnetrznego, iz organ (sedzia) orzekajacy nie dysponowat nalezytym
stopniem niezawisto$ci"**. Kryterium obiektywne odnosi sie ,do ustalenia, czy - niezaleznie
od sytuacji osobistej ktoregokolwiek z cztonkéw - wystepuja realne fakty, ktére mogg
wzbudzi¢ watpliwosci, co do jego bezstronnosci. Decydujacym jest, czy w konkretnej
sprawie wystepuje uzasadniony powdd, by obawiac sie, iz danemu ciatu orzekajgcemu
brakuje bezstronnosci’®. Jesdli w skiadzie orzekajgcym Trybunatu zasiada sedzia
nieuprawniony - a wiec wybrany na miejsce zajete albo powotany do sktadu przez osobe
nieuprawniong i z naruszeniem przepisow odpowiedniej ustawy - to ostatecznos¢ jego
orzeczenia jest uzalezniona od okolicznosci politycznych w stopniu uzasadniajgcym

przeSwiadczenie, ze sedzia ten nie dysponuje nalezytym stopniem niezawistosci.

W Polsce mamy do czynienia z systemowym zagrozeniem praworzadnosci, co
zostato stwierdzone przez Komisje Europejskg. Zagrozenie to polega na ograniczeniu

niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw.

Panie i Panowie,

Zaprzeczeniem rzaddw prawa jest prymat polityki nad prawem. A z tym witasnie
mamy do czynienia w wielu panstwach uwazanych za demokratyczne. Prawo staje sie stugg

wiadzy, ktora uzywa go do osiggniecia wiasnych celdéw. Zaprzeczeniem rzgdow prawa jest

23 Por. P. Hofmanski, A. Wrébel: uwagi do art. 6, w: L. Garlicki, red. :Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Warszawa 2010, s. 314.

24 Por. P. Hofmanski, A. Wrébel: op. cit., s. 317.

2 Ibidem, s. 320 i powofane tam orzecznictwo.
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system, w ktérym granica miedzy prawem a bezprawiem ulega zatarciu. Dlatego
obowigzkiem prawnikow jest troska o to, by autorytet prawa budowac na powszechnym
przekonaniu, ze stuzy ono wspolnemu dobru w sposob tak skuteczny, ze przeciwstawianie
demokracji opartej na rzgdach prawa ludowi czy narodowi, a sedziow obywatelom, staje

sie bezsensowne i pozbawione politycznej atrakcyjnosci.

Pragne wyrazi¢ przekonanie, ze Konferencja sprzyja temu wiasnie celowi. Dziekuje za
niezwykle dla mnie zaszczytne zaproszenie do przedstawienia Panstwu mojego punktu

widzenia, tak bardzo zwigzanego z naszymi, niekiedy trudnymi doswiadczeniami.

Dziekuje za uwage.

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



