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Szanowni Panstwo,

w pierwszej kolejnosci chciatabym podziekowac za zaproszenie na dzisiejszg konferencje.
Musze stwierdzi¢, ze dzisiejsze wystgpienie nie jest dla mnie tatwe, ani przyjemne. Wynika
to z bardzo oczywistej okolicznosci, ze od czterech lat w Polsce niestety, ale mamy do
czynienia z ewidentnym ograniczaniem niezaleznosci sgdéw i praworzadnosci. Zmiany te
mogg przektadac sie na standard ochrony praw cztowieka, zwtaszcza prawa do sadu. Fakt
ten zostat bardzo wyraznie podkreslony w jednym z ostatnich rozstrzygnie¢ Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r., w ktory zapadt w wyniku
pytan prejudycjalnych kierowanych przez polski Sgd Najwyzszy. Bede o tym jeszcze mowita

w dalszej czesSci mojego wystgpienia.

Ostatnie cztery lata w Polsce w zakresie zmian w wymiarze sprawiedliwosci przejdg do
niechlubnej historii dziatan witadzy ustawodawczej oraz wykonawczej. Aby przyblizy¢
Panstwu perspektywe tych zmian, zmuszona jestem po krotce przedstawic, co sie w Polsce

w o0gole wydarzyto.

W 2015 r. wiekszos¢ parlamentarng zdobyta aktualnie rzgdzaca partia, ktéra niemal
nastepnego dnia - przy udziale Prezydenta RP - doprowadzita do praktycznego
zmarginalizowania znaczenia Trybunatu Konstytucyjnego. W pierwszej kolejnosci doszto do
jednoznacznie niezgodnej z prawem odmowy Slubowania trzech prawidtowo wybranych

sedzidow przez Sejm VII kadencji, a nastepnie stopniowo, do catkowitej obsady 13 z 15
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stanowisk sedziowskich nominatami Scisle zwigzanych z partig rzadzacg. Wszystko,
przynajmniej z poczatku odbywato sie pod hastem przywracania pluralizmu pogladow w
sgdzie konstytucyjnym. Dzi$, po obsadzeniu przez te samg wiekszos¢ parlamentarng 14 z
15 miejsc w Trybunale, co nastgpito w grudniu 2019 r., o pluralizmie sie juz nie mowi.

Komentarz wydaje sie zbedny.

W opisany sposob Trybunat Konstytucyjny w Polsce zostat upolityczniony, ale - co gorsze -
catkowicie wytgczony z realnej kontroli konstytucyjnosci ustaw przyjmowanych przez
parlament, w tym réwniez w zakresie dotyczagcym funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Obstrukcja dziatalnosci TK polega przede wszystkim na tym, ze
praktycznie przestat on orzekac. O ile jeszcze przed 2015 rocznie byto rozpoznawanych
zostato 188 spraw, o tyle w pierwszej potowie 2019 r. byto to zaledwie 17 spraw. Wiadza
polityczna pozbawita TK dotychczasowego autorytetu. Wyroki ktore zapadty jeszcze w
sktadzie prawidtowym, a ktore byty niekorzystne dla wiadzy nie byty i nadal nie s3
wykonywane. Niezaleznie wiec od tego, jakie dziatania ustawodawcze zostaty podjete badz
sg podejmowane wobec sgdownictwa w Polsce, nie mozna liczy¢ na uczciwg i bezstronng
ocene przyjetych rozwigzan przez Trybunat Konstytucyjny. Trudno wrecz powstrzymac sie
od konstatadji, ze aktualnie w Polsce nie ma Trybunatu Konstytucyjnego, mimo ze organ

taki formalnie istnieje.

Mowie o tym dlatego, ze pozbawienie mozliwosci dziatania przez Trybunat Konstytucyjny
byto, w mojej ocenie, bardzo Swiadomym dziataniem rzgdzacych, majgcym na celu
przeprowadzenie bardzo gtebokich zmian w sgdownictwie. O ile jeszcze w poczatkowym
czasie mozna byto mie¢, chocCby niewielkie nadzieje, ze chocby oficjalnie przedstawianie
intencje ustawodawcy zastuguja na pewne uwzglednienie, o tyle teraz po czterech lat,
potwierdzita sie teza, ze jedynym celem zmian w sgdownictwie byto podporzgdkowanie

wtadzy sgdowniczej pozostatym wiadzom ustawodawczej i wykonawcze).

Mechanizm uzyskiwania spotecznej legitymizacji podejmowanych dziatan jest taki sam od
wiekow. Dobrze znany rowniez w niemieckiej historii lat trzydziestych ubiegtego wieku.
W pierwszej kolejnosci, przy udziale przejetych przez wtadze mediow, nalezy obrzydzi¢

okreslong grupe spoteczng czy - zawodowg. W Polsce rozpoczeto wiec kampanie, ktorej
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jedynym celem byto przekonanie spoteczenstwa, ze wymiar sprawiedliwosci to zbieranina

ztodziei i uprzywilejowana kasta.

Nastepnie usunieto z Sadu Najwyzszego najstarszych wiekem sedzidw, ktorzy byli
przedstawiani ,jako komunistyczni oprawcy”. Podobng retoryke stosowali i stosujg nadal

najwyzsi przedstawiciele wtadzy wykonawczej.

Jednoczesnie podporzadkowano wiadzy ustawodawczej i wykonawcze] Krajowg Rade
Sadownictwa, ktdrej zmienia sie sktad niezgodnie z Konstytucjg. Nie ma jednak organu,
ktory mogtby o tym orzec. Dla wyjasnienia, podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze zgodnie
z polska Konstytucjg, Krajowa Rada Sgdownictwa spetnia fundamentalng role, majac za
zadanie sta¢ na strazy niezaleznosci i niezawistosci. W praktyce bierze ona udziat
w procesie nominowania sedziow, jak réwniez przenoszenia ich w stan spoczynku. W sktad
nowej Krajowej Rady Sgdownictwa wchodzg sedziowie, ktdrzy tuz przed wyborem byli
delegowani i petili funkcje urzednikéw Ministerstwa Sprawiedliwosci, a takze osoby Swiezo
awansowane przez Ministra Sprawiedliwosci na prezeséw sgdow. Co wazniejsze, mimo ze
z konstytudji wynika, ze wyboru sedziéw do KRS majg dokonywac sedziowie, wybdr zostaje

dokonany przez Sejm.

Po tak wybranej Radzie, dochodzi do kolejnego kroku, a mianowicie powotania nowej Izby
Dyscyplinarnej oraz Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w Sadzie Najwyzszym,
w ktore znajdujg sie juz sedziowie bedgcy zwtaszcza w Izbie Dyscyplinarnej, osobami, ktére
pochodzg z grona prokuratorow awansowanych tuz przed wyborem do Izby
Dyscyplinarnej przez urzedujgcego Ministra Sprawiedliwosci, ktéry na skutek zmiany
prawa, stat sie jednoczesnie Prokuratorem Generalnym. Prawo przyznaje osobie
piastujgcej te funkcje olbrzymig wtadze nad catym systemem postepowania karnego oraz

Scigania przestepstw.

Mimo, ze czeSciowo doszto do cofniecia sie przez wiekszo$¢ parlamentarng
z wprowadzonych zmian, na skutek orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci UE — mam tu na
mysli wycofanie sie z obnizenia wieku przejscia sedziow Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku - to kierunek zmian, sprowadzajacy sie do podporzadkowania wiadzy
sagdowniczej byt i jest nadal kontynuowany. Co wiecej dziatania podejmowane przez

sedzidw w przestrzeni publicznej spotykajg sie z represjami ze strony witadzy, ktora -
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wykorzystujgc stworzone przez siebie instrumenty prawne - podejmuje dziatania majgce
na celu wywofanie efektu mrozgcego, gtéwnie przez zastraszanie sedzidw badz

wszczynania wobec nich postepowan dyscyplinarnych.

Zmiany, o ktorych mowie byty wprowadzane stopniowo przez ostatnie cztery lata. Aktualnie
w Polsce nie ma jednak najmniejszej watpliwosci, ze doszto do istotnego ograniczenia
niezawistosci sedzidw oraz naruszenia zasad praworzadnosci. Podstawa mojego
twierdzenia jest prosta - kiedy siegniemy do dorobku europejskiej teorii i filozofii prawa,
odkryjemy, ze zasadniczg cechg rzagddw prawa jest, po pierwsze, rownos¢ wszystkich
wobec prawa oraz, po drugie, powszechna jurysdykcja niezaleznych sgddéw. Na te istotng
ceche pojecia wskazywat juz tworca anglosaskiej teorii praworzadnosci, Albert Dicey.
Natomiast nie stwarza obywatelom podstawowych gwarancji bezpieczenstwa panstwo,
ktore opiera sie na osobistych prerogatywach, sankcjonuje zasade niezwigzania
centralnego osrodka wiadzy prawem (princeps legibus solutus est); panstwo, gdzie dazy sie
do tego, aby na osobiste zyczenie najwyzszych witadz wszczynano postepowania i
wymierzano kary i wreszcie panstwo, w ktérym mozna zdepta¢ godnos¢ kazdego
cztowieka. Wiemy o tym, ze niezalezno$¢ sgdow i ich ukonstytuowanie przez ustawe
stanowig podstawowe cechy wiadzy sgdowniczej w praworzadnym panstwie zachodniej

kultury prawnej.

Spogladajac na aktualng sytuacje w Polsce mozna wskazac wiele punktow krytycznych. Do
najwazniejszych zaliczy¢ trzeba sposdb zarzgdzania sgdami, sSystem awansow
sedziowskich, jak rowniez sgdownictwo dyscyplinarne. Wystarczy tylko wspomnie¢, ze
Ministrowi Sprawiedliwosci, bedgcemu Prokuratorem Generalnym, dano w 2017 r. prawo
swobodnej wymiany, przez okres pot roku, wszystkich prezeséw sgdéw powszechnych
w Polsce. Zniesiono przy tym wymaganie opiniowania kandydatow przez zgromadzenia
sedziow. Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny skorzystat z tego prawa bardzo
chetnie, dokonujac takiego posuniecia w okoto 130 przypadkach na ponad 700 stanowisk
prezesow i wiceprezesow w polskich sagdach. Co przy tym godne uwagi, decyzje personalne
w tych sprawach byty przesytane do sgdow faksem, co wiele mowi o stosunku wiadzy

wykonawczej do wtadzy sadownicze).
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,Zreformowana” Krajowa Rada Sadownictwa nie reprezentuje juz sedzidw, lecz postow,
ktorych rekami wybrano wszystkich 15 cztonkdw bedacych sedziami. Co gorsza, nie wiemy
nawet, czy zachowane zostaty wymogi wynikajgce z prawa uchwalonego przez obecng
wiekszos¢ parlamentarng. Prawo do zgtaszania kandydatow do nowej Krajowej Rady
Sadownictwa przyznano bowiem grupie 25 sedziow lub 2000 obywateli. Tymczasem
imienne listy poparcia pozostajg tajne i to pomimo prawomocnego wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktory nakazat ich ujawnienie opinii publicznej. W sposéb
instrumentalny wykorzystuje sie tez unijne przepisy o ochronie danych osobowych dla

odmowy wykonania prawomocnego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

W Polsce nie ma juz réwniez niezaleznego sgdownictwa dyscyplinarnego. Gwarancje
w zakresie prawa do obrony obwinionego sedziego znajdujg sie na poziomie nizszym niz
w procesie 0 zabdjstwo. W Izbie Dyscyplinarnej najwyzszego sadu w Polsce orzekajg - co

jest ewenementem na skale Swiatowg - fawnicy bez wyksztatcenia prawniczego.

W tym Swietle pojawia sie pytanie, gdzie jest obywatel, jednostka, osoba, ktéra poszukuje
ochrony prawnej. Czy w obecnej sytuacji ma ona jakiekolwiek gwarancje, ze jej sprawe
rozstrzygnie niezawisty i bezstronny sad. Nie mam najmniejszej watpliwosci, ze wiekszos¢
parlamentarna zapomniata, ze jej najwyzszym nakazem jest stuzba cztowiekowi,
niezaleznie od jego pochodzenia, czy przekonan. Aby mozliwa byta jego ochrona, wartoscia
samg w sobie staje sie konstytucyjne umocowanie wiadzy sgdowniczej. To w ustawie
zasadniczej ustanawia sie fundamentalne i bardzo trudne do zmiany reguty sprawowania
wiadzy. Z punktu widzenia realizacji dobra wspdlnego istotne znaczenia majg takie wartosci
jak niepodlegtos¢, suwerennos¢, ale takze rzady prawa oraz szanowanie podstawowych
praw i wolnosci cztowieka, w tym w szczegdlnosci jego niezbywalnej i przyrodzone;
godnosci. Z tej perspektywy bardzo wazne jest, aby zadna wiadza nie posiadata

swobodnego i niczym nieograniczonego obszaru dziatania.

Z drugiej strony wazne jest rowniez to, ze jednostka ma prawo do jednoznacznej i stabilnej
legislacji, niezmieniajacej sie wraz ze zmiang partii rzgdzacej wedtug jej wiasnego
upodobania, jak rowniez do sprawnie funkcjonujgcego oraz niezaleznego sadownictwa, w
ktorych sprawy sg rozpatrywane przez niezawistych sedziéw. Wynika to tez wprost rowniez

z polskiej ustawy zasadniczej. Niestety, wobec delegitymizacji Trybunatu Konstytucyjnego
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na skutek watpliwosci co do jego obsady oraz praktycznie zaprzestania przez niego
realizacji swoich ustrojowych funkcji, wiekszo$¢ parlamentarna ponad konstytucyjne ramy
prawne postawitfa realizacje celdw politycznych, zmierzajacych w pierwszej kolejnosci i
przede wszystkim, do catkowitego podporzadkowania wiadzy sgdowniczej pozostatym

wiadzom.

Wprowadzone zmiany byty przedmiotem zainteresowania Komisji Weneckiej, ktora
przygotowata obszerny raport. Stwierdza sie w nim jednoznacznie, ze zmiany
wprowadzone w Polsce podwazajg demokracje, zasady rzaddw prawa oraz moga
prowadzi¢ do naruszenia praw cztowieka. W aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym w
Polsce prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sad nie jest bezdyskusyjne. Pod znakiem zapytania stoi takze
mozliwos¢ uzyskania ochrony na wypadek rozstrzygania w sprawach spornych o
pozostatych prawach cztowieka, czy to w sprawach cywilnych, czy to sprawach karnych. Na
to nakfadajg sie rowniez istotne zmiany w zakresie przeprowadzania wyboréw w Polsce
oraz orzekania o waznosci wyborow, o ktérych ma orzeka¢ nowo powotana i obsadzana
przez wadliwie uksztattowang Krajowg Rade Sgdownictwa Izba Kontroli Nadzwyczajne)j i

Spraw Publicznych.

Naruszenie zasad praworzadnosci zostato takze zauwazone przez Komisje Europejska,
ktora zainicjowata przeciwko Polsce drugie postepowanie z jej skargi. Przed TSUE czeka tez
kilka pytan prejudycjalnych skierowanych przez sgdy polskie. W ocenie Komisji Europejskiej
przywrdcenie praworzadnosci w Polsce wcale nie jest zadaniem trudnym. Zgodnie
z przedstawionymi rekomendacjami, dziatania, jakie powinny by¢ podjete w celu usuniecia

istniejgcych naruszen powinny polegac przede wszystkim na:

1) przywréceniu niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego, wykonaniu jego wyrokow
oraz zagwarantowaniu, ze trzej sedziowie wybrani przez Sejm VIl kadencji obejma
swoje funkdje;

2)  zapewnieniu, ze ustawodawstwo dotyczgce Sgdu Najwyzszego, ustroju sgdow
powszechnych, Krajowej Rady Sgdownictwa zostanie zmienione, przywracajac
dotychczasowe gwarancje zgodnosci z wymogami dotyczgcymi niezaleznosci

sgdownictwa, podziatu wtadz i pewnosci prawa oraz
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3)  powstrzymaniu sie od dziatan i publicznych oswiadczen podwazajgcych legitymacje
Sadu Najwyzszego, sgdéw powszechnych, sedziéw (zaréwno poszczegdlnych osdb,

jak i grupy zawodowej) oraz wymiaru sprawiedliwosci.

Na szczegdlng uwage zastuguje réwniez niedawno zapadty wyrok TSUE z dnia 19 listopada
2019 r., w ktérym zawarte zostaty po raz pierwszy bardzo szczegdtowe wytyczne dotyczgce
sprawdzania w panstwach cztonkowskich, czy okreslony sad moze zosta¢ uznany za
niezalezny i niezawisty w rozumieniu art. 47 KPP. W ten sposoéb dochodzi do bardzo

istotnego wyeksponowania potrzeby ochrony jednostki oraz jej praw.

Trybunat orzekt, ze zagwarantowane w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz potwierdzone, w rozpatrywanej tu dziedzinie, przez dyrektywe 2000/781 prawo do
skutecznego Srodka prawnego sprzeciwia sie temu, by spory dotyczgce stosowania prawa
Unii mogty naleze¢ do wytgczne] wiasciwosci organu niestanowigcego niezawistego i
bezstronnego sadu. Zdaniem Trybunatu do tej ostatniej sytuacji dochodzi wowczas, gdy
obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze
sposdb, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikow zewnetrznych, w
szczegdlnosci od bezposrednich lub posrednich wplywdw wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nim intereséw.
Powyzsze elementy moga bowiem prowadzi¢ do braku przejawiania przez ten organ oznak
niezawistosci lub bezstronnosci, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo
powinno budzi¢ w tych jednostkach w spofeczenstwie demokratycznym. Do sgadu
odsytajgcego nalezy ustalenie, przy wzieciu pod uwage wszystkich istotnych informacji,
ktorymi dysponuje, czy faktycznie jest tak w przypadku nowej Izby Dyscyplinarnej polskiego
Sadu Najwyzszego. W razie gdyby tak byto, zasada pierwszenstwa prawa Unii zobowigzuje
sad odsytajgcy do odstgpienia od stosowania przepisu prawa krajowego zastrzegajacego
dla Izby Dyscyplinarnej wtasciwos¢ do rozpoznania sporéw dotyczgcych przejscia w stan
spoczynku sedzidw Sadu Najwyzszego, azeby spory te mogty zostac rozpatrzone przez sad,
ktory spetnia wymogi niezawistosci i bezstronnosci i ktory bytby wiasciwy w danej

dziedzinie, gdyby dw przepis nie stat temu na przeszkodzie.
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W wyniku tego rozstrzygniecia, Sad Najwyzszy dnia 5 grudnia 2019 r. wypowiedziat
sie, ze Izba Dyscyplinarna nie moze zosta¢ uznana za niezalezny i niezwisty sad. SN w
wyroku z 5 grudnia podkreslit

1. Wyktadnia zawarta w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19
listopada 2019 r. wigze kazdy sad w Polsce, a takze kazdy organ wiadzy panstwowej.

2. Wyrok TSUE wyznacza jednoznaczny i precyzyjny standard oceny
niezawistosci i bezstronnosci sadu, jaki obowigzuje we wszystkich krajach Unii Europejskiej,
w tym w Polsce.

3. Kazdy sgd w Polsce, w tym Sad Najwyzszy, ma obowigzek z urzedu badac czy
standard przewidziany w wyroku TSUE jest zapewniony w rozpoznawanej sprawie.

4. Wykonujgc ten obowigzek Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Krajowa Rada
Sadownictwa w obecnym sktadzie nie jest organem bezstronnym i niezawistym od wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej.

5. Sad Najwyzszy uznaje, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest
sgdem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, a przez to nie jest sagdem w rozumieniu
prawa krajowego.

6. Polska, przystepujgc do Unii Europejskiej, zgodzita sie na zasade
pierwszenstwa prawa unijnego nad prawem krajowym (co zostato przypomniane w pkt 157
wyroku TSUE).

7. Prymat prawa Unii skutkuje tym, ze kazdy organ panstwa cztonkowskiego
ma obowigzek zapewnic¢ petng skutecznos¢ norm prawa Unii (pkt 158 wyroku TSUE), az do
pomijania niezgodnych przepiséw prawa krajowego (pkt 160).

8. Dlatego Sad Najwyzszy z pominieciem Izby Dyscyplinarnej rozpoznat
merytorycznie sprawe powoda zapewniajgc odwotujgcej sie jednostce nalezytg ochrone.

Zwracam na to uwage przede wszystkim dlatego, ze nawet w sytuacji, gdy w Polsce nie
dziata Trybunat Konstytucyjny, cztonkostwo w Unii Europejskiej ciggle gwarantuje ochrone
obywateli panstw cztonkowskich UE. Polska jako cztonek Rady Europy oraz Unii
Europejskiej nadal ma silng pozycje miedzynarodowa, a okolicznos¢ ta pozwala z nadziejg
spogladac¢ w przysztosC. Tak dtugo bowiem jak jesteSmy cztonkiem spotecznosci
europejskiej i miedzynarodowej, porzadek prawny panstwa polskiego jest oparty na
fundamentach zachodnioeuropejskiej kultury prawnej. Unia Europejska dzisiaj, jak nigdy
wczesniej, staje sie - zgodnie zresztg z zamystem jej ojcow zatozycieli - nie tylko organizacja

0 charakterze gospodarczym, ale takze wspdlnotg zasad i wartosci.
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To, co wydarzyto sie w ostatnich latach w polskim wymiarze sprawiedliwosci nalezy
potraktowac jako ostrzezenie, do czego moze prowadzi¢ demokracja sprowadzana jedynie
do rzadow wiekszosci. Ale jest to, w mojej ocenie, ostrzezenie, z ktérego jest zardwno
w Polsce, jak i w Europie mozemy i musimy wyciggng¢ wnioski. Nie mam najmniejszej
watpliwosci, ze cywilizacyjny dorobek i najwieksze osiggniecia Europy nie bytyby mozliwe
bez demokracji oraz rzaddéw prawa. Tylko te wartosci sg gwarantem pokoju, tadu
i porzgdku spotecznego oraz trwatego porozumienia miedzy narodami. Tylko rzgdy prawa
w ustroju demokratycznym pozwalajg na ochrone obywateli oraz ich podstawowych praw
i wolnosci. Dlatego obrona tych wartosci jest zawsze tak wazna. | to zarowno wtedy, gdy

zagrozen zadnych jeszcze nie ma, jak i wowczas, gdy sie one juz pojawity.
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