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Szanowni Paristwo,

przede wszystkim chciatabym na wstepie podziekowal za przyznanie mi
Miedzynarodowej Nagrody Demokracji Bonn (Der Internationale Demokratiepreis Bonn). Jest
to olbrzymie wyrdznienie, a zarazem zaszczyt, ze moge tu dzisiaj by¢ z Panstwem. W historii
stowarzyszenia oraz przyznanych nagrod, byto wiele wyjgtkowych i wybitnych postaci
zastuzonych dla walki o demokracje oraz prawa cztowieka. Vaclav Havel, Shirin Ebadi, Yadh Ben
Achour, Federica Mogherini czy Leymah Roberta Gbowee. Wszyscy oni majg szczegdlne zastugi

w walce o pokdj i prawa cztowieka.

Dzi$ przychodzi mi przyjg¢ od Panstwa nagrode, ktérg odbieram nie tyle w swoim imieniu,
ale w imieniu polskiego spoteczenstwa oraz wszystkich sedziéw w Polsce, ktdrzy mimo mowy
nienawisci, ograniczania ich praw, niekonstytucyjnych zmian w wymiarze sprawiedliwosci, w
tym w zakresie dotyczacym ich odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, niestrudzenie stojg nad
strazy rzadow prawa, praworzgdnosci i ochrony praw cztowieka. Mowie o tym w sytuacji, gdy w
Polsce w ostatnich czterech latach doszto do bardzo istotnej ingerencji w dotychczasowy ksztatt

wymiaru sprawiedliwosci. Stwierdzi¢ nalezy, ze zmiany te sprowadzity sie zwtaszcza do:

1) zmarginalizowania roli Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry catkowicie stracit autorytet i
legitymizacje do orzekania w wyniku powotania w jego sktad osob zwigzanych badz
zaleznych od aktualnej wiekszosci parlamentarnej; na dodatek czeS¢ z tych powotan
odbyto sie na miejsca zajete wyniku dokonania wyboru dokonanego przez poprzedni
Sejm;
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2) upolitycznienie konstytucyjnego organu majgcego za zadanie obrone niezawistosci
i niezaleznosci sedzidw i sgddw, to jest Krajowej Rady Sgdownictwa, wskutek zmiany
zasad wyboru cztonkdw tego organu;

3) zmiany zasad orzekania dyscyplinarnego w sprawach sedziéw oraz innych zawodow
prawniczych przez nowg lzbe Sadu Najwyzszego; mam na mysli nowoutworzong Izbe
Dyscyplinarng, ktéra w istocie jest sgdem wyjatkowym, stojgcym w hierarchii ponad
wszystkimi sgdami w Polsce, w tym Sgdem Najwyzszym i w ktdrej orzekajg osoby w
przesztosci czesto blisko zwigzane Ministrem Sprawiedliwosci, a wybrane przy udziale
wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa;

4) powotania nowej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw publicznych, ktéra moze
rozpoznawac sprawy z okresu ostatnich 22 lat, a ktéra zostata obsadzona przy udziale
wadliwie uksztattowanej Krajowej Radzie Sgdownictwa;

5) pofgczenia funkgji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, ktéremu
przyznano prawo ingerowania w konkretne postepowania, przez co prokuratura stata

sie bezposrednio podlegta wtadzy wykonawcze).

Zmiany, ktére nastapity niewatpliwie podwazajg zasade rzgddw prawa. Mdwie o tym nie
dlatego, ze chciatabym zwrdci¢ uwage na sytuacje sedzidw w Polsce, chociaz jest to rowniez
bardzo wazne. O wiele bardziej istotna jest konieczno$¢ ochrony praw i wolnosci jednostek
przez zagwarantowanie im prawa do niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu. Jest
bowiem oczywiste, ze tak istotna ingerencja w wymiar sprawiedliwosci stwarza ogromne ryzyko
naruszania praw cztowieka. Pozbawienie sedziéw ustawowych gwarangcji niezawistosci, a sgdow
niezaleznosci, sprawia, ze ochrona praw jednostki moze stac sie pozorna. Z kolei, gdy ochrona

praw jednostki staje sie pozorna, praworzgdnosc staje sie iluzja.

Dlatego chciatabym podkresli¢, ze zaréwno moj sprzeciw, jak i sprzeciw wielu moich
Kolezanek i Kolegdw, skierowany jest nie przeciwko politycznie uksztattowanej witadzy, ale
przeciwko tworzeniu przez te wiadze systemu, ktéry wprawdzie formalnie opiera sie na
stanowionym prawie, ale faktycznie prowadzi do takiego uksztattowania wymiaru
sprawiedliwosci, w ktérym fundamentalne i przez lata niepodwazalne zasady rzgddéw prawa
zostajg ewidentnie naruszone. Mozna odnieS¢ wrazenie, ze przez ostatnie czerty lata

doswiadczyliSmy zycia w ustroju, ktéry mozna okresli¢ jako autorytaryzm wyborczy - za fasadg
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wolnych wyboréw kryje sie forma rzaddw prawem (ang. rule by law), a nie rzagdéw prawa (ang.

rule of law).

Nie musze Panstwu, zwtaszcza tu w Niemczech ttumaczy¢, do jakich skutkéw ustrojowych
moze prowadzi¢ instrumentalne spogladanie na prawo oraz wybory. Doswiadczenie lat 30
ubiegtego wieku nauczyto nas wiele. Dzi$ powstaje pytanie, czy potrafimy wyciggnac z tego
wnioski. Zastandwmy sie zatem, jaka jest relacja pomiedzy demokracjg, rzagdami prawa, zasadg

podziatu wiadz oraz pozycjg wtadzy, ktdrg reprezentuje - to jest wiadzy sgdownicze;j.

Stowo ,demokracja” zostato wprowadzone w starozytnosci prawdopodobnie przez
greckich sofistow, upowszechnione przez Demokryta z Abdery, a potem przez krytykow
demokracji atenskiej: Platona i Arystotelsa. Dostownie oznacza ,rzady ludu, ludowtadztwo” od
greckich stow démos - lud i kratos - wtadza. Obecnie termin ,demokracja” uzywany jest w
czterech znaczeniach. Jako: 1) wiadza ludu, narodu i spofeczenstwa, 2) forma ustroju
politycznego panstwa, w ktérym uznaje sie wole wiekszosci obywateli jako zrédto wiadzy i
przyznaje sie im prawa i wolnosci polityczne gwarantujgce sprawowanie tej wkadzy, 3) synonim
samych praw i wolnosci politycznych, ktorych podstawg jest rownosc¢ obywateli wobec prawa

oraz réwnosc¢ ich szans i mozliwosci oraz 4) ustréj spoteczno-gospodarczy.

Kazde z tych znaczen jest niewgtpliwe donioste rowniez obecnie. Wprawdzie w panstwie
demokratycznym wiadztwo wykonywane jest przez lud, niemniej lud jako zbiorowos¢, poza
wyborami, nie jest zdolny do wykonywania zadnej funkgji panstwowej, czy do sprawowania
rzgdow; nie jest wiec wiadcg bezposrednim. Totez z punktu widzenia wyboréw oraz
sprawowania wiadzy przez wybranych przedstawicieli zawsze jednak pojawia sie pokusa, aby
kazde podejmowane przez siebie decyzje uznawac za wole ludu, co - jak uczy historia - bardzo
bliskie jest juz przyjeciu, ze oto wybrani przedstawiciele ludu nie sg przed nikim odpowiedzialni.
To z kolei prowadzi do naduzy¢ wypaczajacych nature oraz istote demokracji. Taka narracja
widoczna byta w Polsce po wyborach parlamentarnych w 2015 r. Byt to rowniez poczatek
jawnego demonstrowania przez wtadze ustawodawczg i wykonawczg niecheci wobec wtadzy
sgdowniczej. Jesli spojrze¢ na ten fenomen szerzej, w aspekcie historycznym, to zjawisku temu
trudno sie dziwi¢. Jest ono bardzo dobrze znane. Zadna wiadza nie przepada bowiem za
niezawistoscig sedzidw i niezaleznoscig sgdow. Dodatkowo, nierzadko po wygranych wyborach
zmierza takze do podporzadkowania sobie réwniez aparatu panstwa, pracownikow i

urzednikow stuzby publicznej. W terminologii amerykanskiej takie dgzenie doczekato sie nawet
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nazwy ,systemu tupdw” (ang. spoils system). Nie inaczej stato sie w Polsce w 2015 r. Bywato tak
zresztg i wczesniej. Pewnym novum stata sie jednak rozpetana za panstwowe pienigdze
bezprecedensowa w skali globu kampania PR-owa przeciwko sedziom. Miata ona na celu
przekonanie spoteczenstwa, ze wymiar sprawiedliwosci  to  zbieranina = ztodziei
i uprzywilejowana ,kasta”. Nie mozna takze nie wspomnie¢ 0 prébie ustawowego usuniecia z
Sadu Najwyzszego sedzidw najstarszych wiekiem, przedstawionych bez zadnych dowodow jako
,komunistyczni oprawcy”. Hasta tego typu byty powtarzane przez najwyzszych przedstawicieli
wiadzy wykonawczej, ktérzy niejednokrotnie postugiwali sie insynuacjami i dwuznacznymi
hastami propagandowymi. Miaty one przekonac zagraniczng opinie publiczng o zasadnosci
zmian w wymiarze sprawiedliwosci. Watpliwosci organizacji miedzynarodowych co do kierunku
zmian zbywane byty natomiast stwierdzeniem, ze Panstwo Polskie jest suwerenne i wiadze
majg zaréwno mandat spoteczny, jak i petne prawo reformowac jego instytucje. Wkrotce
uchwalona zostata ustawa o radzie sgdowniczej, ktora zmienia jej sktad z reprezentatywnego
dla sedzidow na zbidr bytych urzednikéw Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz sedziéw Swiezo
awansowanych przez Ministra Sprawiedliwosci na funkcje prezeséw sadow, wybranych do
,nowej" rady gtosami postow partii rzgdzgcej. Ostatnie cztery lata to systematyczne niszczenie

autorytetu i szacunku do wymiaru sprawiedliwosci.

W panstwach, w ktorych tradycja demokratyczna jest dtuga, instytucje demokratyczne
stojgce na strazy fundamentalnych wartosci - silne, a spoteczenstwo - obywatelskie, sktonnosc¢
do tego typu dziatan jest zdecydowanie mniejsza, chociaz rowniez sie pojawia. Wptywa to

ogdlnie na poziom kultury rzgdzenia, kultury prawa oraz kultury demokracji.

Wartoscig samg w sobie staje sie wiec silne, i niepodlegajgce mechanizmom wyborczym,
konstytucyjne umocowanie aparatu panstwa, w tym najwazniejszych organdw, a zwiaszcza
wiadzy sgdowniczej. Prawie w kazdym panstwie stuzy temu Konstytucja posiadajgca najwyzsza
moc prawng w systemie zrodet prawa. To w ustawie zasadniczej sie ustanawia fundamentalne
i bardzo trudno do zmiany reguty sprawowania wiadzy. Z punktu widzenia realizacji dobra
wspolnego istotne znaczenia majg takie wartosci jak niepodlegtos¢, suwerennosci, ale takze
rzady prawa oraz szanowanie podstawowych praw i wolnosci cztowieka, w tym w szczegdInosci
jego niezbywalnej i przyrodzonej godnosci. Z tej perspektywy bardzo wazne jest, aby kazda
wtadza nie posiadata swobodnego i niczym nieograniczonego obszaru dziatania. Z drugiej

strony wazne jest réwniez to, ze jednostka ma prawo do jednoznacznej i stabilnej legislacji,
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niezmieniajgcej sie wraz ze zmiang partii rzgdzacej wedtug jej wiasnego upodobania, jak
rowniez do sprawnie funkcjonujgcego oraz niezaleznego sadownictwa, w ktorym sprawy sg
rozpatrywane przez niezawistych sedzidw. Wynika to wprost rowniez z polskiej ustawy
zasadniczej. Niestety, wobec delegitymizacji Trybunatu Konstytucyjnego na skutek watpliwosci
co do jego obsady oraz praktycznie, zaprzestania przez niego realizacji swoich ustrojowych
funkgji, wiekszos¢ parlamentarna ponad konstytucyjne ramy prawne postawita realizacje celow
politycznych, zmierzajagcych w pierwszej kolejnosci i przede wszystkim, do catkowitego

podporzadkowania wtadzy sgdowniczej pozostatym wiadzom.

Wprowadzone zmiany byty przedmiotem zainteresowania Komisji Weneckiej, ktdra
przygotowata obszerny raport. Stwierdza sie w nim jednoznacznie, ze zmiany wprowadzone w
Polsce podwazajg demokracje, zasady rzgdow prawa oraz moga prowadzi¢ do naruszenia praw
cztowieka. W aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym w Polsce prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie przy niezawisty i bezstronny sad nie
jest bezdyskusyjne. Pod znakiem zapytania stoi takze mozliwos¢ uzyskania ochrony na
wypadek rozstrzygania w sprawach spornych o pozostatych prawach cztowieka, czy to w

sprawach cywilnych, czy to sprawach karnych.

Naruszenie zasad praworzgdnosci zostato takze zauwazone przez Komisje Europejskg,
ktora zainicjowata przeciwko Polsce drugie postepowanie z jej skargi. Przed TSUE czeka tez
kilka pytan prejudycjalnych skierowanych przez sady polskie. W ocenie Komisji Europejskiej
przywrocenie praworzgdnosci w Polsce wcale nie jest zadaniem trudnym. Zgodnie z
przedstawionymi rekomendacjami, dziatania, jakie powinny by¢ podjete w celu usuniecia

istniejgcych naruszen powinny polegac przede wszystkim na:

1) przywroceniu niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego, wykonaniu jego wyrokow oraz
zagwarantowaniu, ze trzej sedziowie wybrani przez Sejm VII kadencji obejmg swoje
funkcje;

2)  zapewnieniu, ze ustawodawstwo dotyczace Sadu Najwyzszego, ustroju sgdow

powszechnych, Krajowej Rady Sadownictwa zostanie zmienione, przywracajac

dotychczasowe gwarancje zgodnosci z wymogami dotyczgcymi niezaleznosci

sgdownictwa, podziatu wiadz i pewnosci prawa oraz
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3)  powstrzymaniu sie od dziafan i publicznych o$wiadczen podwazajgcych legitymacje Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, sedziow (zarowno poszczegolnych osob, jak i grupy

zawodowej) oraz wymiaru sprawiedliwosci.

S3 to dziatania niewymagajgce szczegolnej odwagi ze strony wiekszosci parlamentarne;.
By¢ moze zostanie ona zmuszona do ich podjecia w wyniku rozstrzygnie¢ TSUE. Na nie Swiat
prawniczy w Polsce niewgtpliwie czeka. Wiemy o tym, ze niezaleznos¢ saddéw i ich
ukonstytuowanie przez ustawe zasadniczg stanowig podstawowe cechy wiadzy sgdowniczej w
praworzgdnym panstwie zachodniej kultury prawnej. Tylko w takim panstwie mozliwa jest

ochrona praw cztowieka oraz podstawowych wolnosci i praw konstytucyjnych.

Dlatego odbierajgc dzi$ te nagrode, odbieram jg rowniez w imieniu polskiego
spoteczenstwa, dla ktérego wolnos¢, niepodlegtos¢ oraz prawa cztowieka stanowity zawsze
nadrzedne wartosci. W imieniu polskiego spoteczefistwa, ktére w historii Europy oraz Swiata
ma swoje trwate miejsce, zwtaszcza w kontekscie zmian oraz wydarzen jakie miaty miejsce na
przetomie lat 80-tych i 90-tych ubiegtego wieku. Wystarczy wspomnie¢: koniec zimnej wojny,
upadek muru berlinskiego, zmiany ustrojowe w Polsce, Zjednoczenie Niemiec, upadek Zwigzku
Radzieckiego. W uksztattowanym wowczas porzgdku Swiata Polska i polskie spoteczenstwo

miato i ma swoj istotny udziat.

Polska jako cztonek Rady Europy oraz Unii Europejskiej nadal ma silng pozycje
miedzynarodowg, a okolicznos¢ ta pozwala z nadziejg spogladac w przysztos¢. Tak dtugo
bowiem jak jesteSmy cztonkiem spotecznosci europejskiej i miedzynarodowej, porzgdek
prawny panstwa polskiego jest oparty na fundamentach zachodnioeuropejskiej kultury
prawnej. Unia Europejska dzisiaj, jak nigdy wczesniegj, staje sie - zgodnie zresztg z zamystem jej
ojcow zatozycieli - nie tylko organizacjg o charakterze gospodarczym, ale takze wspdlnotg

wartosci.

To, co wydarzyto sie w ostatnich latach w polskim wymiarze sprawiedliwosci nalezy
potraktowac jako ostrzezenie, do czego moze prowadzi¢ demokracja sprowadzana jedynie do
rzgdow wiekszosci. Ale jest to, w mojej ocenie, ostrzezenie, z ktérego jest zarowno w Polsce,
jak i w Europie mozemy i musimy wyciggna¢ wnioski. Znajdujemy sie bowiem w szczegdlnym
momencie w historii. Przed nowymi wyzwaniami stoi rowniez Unia Europejska i poszczegoine

jej panstwa cztonkowskie. Nie sposob nie wymieni¢ w tym kontekscie migradji, brexitu, ruchu
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z0ttych kamizelek, politycznej radykalizacji i rosngcej sktonnosci spoteczenstw do podgzania za
skrajnymi pogladami i hastami populistycznymi. Spojrzmy chociazby na wyniki ostatnich

wyborow w landach wschodnich w Brandenburgii, Saksonii czy Turyngii.

Nie mam najmniejszej watpliwosci, ze cywilizacyjny dorobek i najwieksze osiggniecia
Europy nie bytyby mozliwe bez demokracji oraz rzadow prawa. Tylko te wartosci sg gwarantem
pokoju, tadu i porzadku spotecznego oraz trwatego porozumienia miedzy narodami. Tylko
rzagdy prawa w ustroju demokratycznym pozwalajg na ochrone obywateli oraz ich
podstawowych praw i wolnosci. Dlatego obrona tych wartosci jest zawsze tak wazna. | to
zarowno wtedy, gdy zagrozen zadnych jeszcze nie ma, jak i wowczas, gdy sie one juz pojawity.
Tak tez postrzegam swojg role jako Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego - symbolicznego
przedstawiciela wtadzy sagdowniczej w Polsce, na barkach ktorej to wiadzy spoczywa ochrona
praw cztowieka. Dbatos¢ o rzady prawa jest najwyzszym obowigzkiem kazdego sedziego. Tylko
dzieki takiej postawie jesteSmy w stanie zagwarantowac obywatelom poczucie bezpieczenstwa

oraz praworzgadnosci.

Dlatego raz jeszcze dziekuje za przyznang nagrode oraz zaproszenie na dzisiejszg

uroczystosc.
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