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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Piotr Borowiecki
Sedzia WSA Andrzej Wieczorek
Asesor WSA Mateusz Rogala (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 1 lipca 2024 r.
sprawy ze skargi [
na bezczynno$¢ Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 8 stycznia 2024 r. o udostepnienie informaciji
publicznej
1. zobowigzuje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do rozpatrzenia
wniosku skarzacej I z dnia 8 stycznia 2024 r. o
udostepnienie informacji publicznej, w zakresie dotyczacym odpisow
orzeczen wydanych w sprawie | NSW 1267/23 oraz | NSW 1268/23 (pkt 1d
oraz odpowiednia czes¢ pkt 2 wniosku), w terminie 14 dni od daty
dorgczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy;
2. stwierdza, ze bezczynnosé¢ organu nie miala miejsca z razacym
naruszeniem prawa;
3. oddala skarge w pozostalej czesci;
4. zasadza od Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego na rzecz skarzacej
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UZASADNIENIE

W pismie z dnia 5 lutego 2024 r. (nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 6 lutego
2024 r.) I //stapita do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie ze skargg na bezczynnos$¢ Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w
rozpoznaniu wniosku z dnia 8 stycznia 2024 r. o udostepnienie informacji publicznej.

W pkt 1 wniosku, skierowanego do Prezesa Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, skarzgca wniosta o udostepnienie informacji publicznej w postaci:

a) odpisu protokotu losowania sedziego sprawozdawcy w sprawie z zazalenia [l

B - syon. | NSW 1268/23;

b) odpisu zarzgdzenia o wyznaczeniu trzyosobowego sktadu sgdu w tej sprawie;

¢) odpisu protokotu posiedzenia Izby w tej sprawie z dnia 4 stycznia 2024 r.

d) odpisu orzeczenia z dnia 4 stycznia 2024 r. w tej sprawie wraz z uzasadnieniem.
W pkt 2 wniosku skarzaca zwrécita sie o nadestanie analogicznych dokumentéw jak
wskazanych w pkt 1 w odniesieniu do sprawy sygn. | NSW 1267/23 z zazalenia | I
]

Ponadto zwrocita sie o informacje, na podstawie czyjej decyzji w obydwu tych
sprawach zasiadat w sktadzie ,neosedzia tej Izby I oraz dlaczego
jednoczes$nie referowat mediom obydwa orzeczenia.

Skarzaca zarzucita organowi razace naruszenie:

1. art. 10 ust. 1 ,Europejskiej Konwencji Praw i Podstawowych Wolno$ci” w zakresie,

w jakim stanowi o wolnosci pozyskiwania informaciji i jej rozpowszechniania, a przez

to o gwarancji realizacji prawa dostepu do informacji publicznej;

2. art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji RP przez brak udostepnienia informaciji w powigzaniu z
art. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji do publicznej (Dz.

U. 22022 r., poz. 902, powolywanej dalej jako u.d.i.p.).

Skarzgca wniosta o stwierdzenie, ze doszto do nieuzasadnionej zwtoki |
bezczynnoéci organu, o zobowigzanie organu do udostepnienia zadanej informacji w
terminie 14 dni oraz o zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi' skarzgca podniosta, ze jej wniosek jest zwigzany z
podejrzeniem manipulacji w wyznaczeniu obsady sedziowskiej | niedopuszczalne;

ingerencji w tres$¢ orzeczen sgdowych.



Sygn. akt || SAB/Wa 88/24

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej odrzucenie w razie nieuzupetnienia
przez skarzaca braku fiskalnego skargi, a ewentualnie o jej oddalenie jako bezzasadnej.

Organ podniost, ze w pi$mie z dnia 18 stycznia 2024 r., w odniesieniu do zadania
przestania wskazanych we wniosku z dnia 8 stycznia 2024 r. odpiséw dokumentéw z akt
sprawy o sygn. | NSW 1268/23 oraz | NSW 1267/23 - wyjasnit, ze ewentualne zgdanie
pozyskania odpisow dokumentéw zalegajgcych w aktach sprawy nalezy sformutowaé w
trybie procesowym (art. 525 pkt 1 k.p.c.), a zgdanie wnioskodawczyni w tym zakresie,
ktére zostato sformutowane na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej, jest
niedopuszczalne. W nastepnej kolejnosci - w odniesieniu do pozostatych zadan (pytan) -
wnioskodawczyni zostata poinformowana, ze w trybie dostepu do informacji publicznej nie
mozna domagaé si¢ ustosunkowania do zastrzezen formutowanych przez wnioskodawce,
badz polemiki z okreslonymi wypowiedziami.

W ocenie organu, sposéb zatatwienia wniosku skarzacej z dnia 8 stycznia 2024 r.
odpowiadat wymaganiom wynikajacym z przepiséw prawa, a odpowiedz zostata udzielona
w przewidzianym prawem terminie.

W pismie procesowym z dnia 8 maja 2024 r. skarzaca powotata si¢ dodatkowo na

orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Skarga na bezczynno$¢ zastuguje na uwzglednienie w czesci dotyczgcej
udostepnienia odpiséw orzeczen wydanych w sprawie | NSW 1267/23 oraz w sprawie |
NSW 1268/23. W pozostatym zakresie skarga okazata sie niezasadna.

Jak wynika z treéci art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.ip., obowigzane do udostepniania
informacji publicznej sa witadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania
publiczne, w szczegolnosci organy witadzy publicznej. Wprawdzie skarzgca w niniejszej
sprawie skierowata wniosek o udostepnienie informacji publicznej do Prezesa lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, za§ w skardze wskazata, ze skarzy bezczynno$c
Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego, jednak nie ulega watpliwosci, ze podmiotem
zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej dotyczacej dziatalnosci Sadu
Najwyzszego jest Pierwszy Prezes SN i w zwigzku z tym skarga w niniejszej sprawie

zostata potraktowana jako skarga na bezczynno$¢ Pierwszego Prezesa Sadu
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Najwyzszego w zwigzku ze skierowanym do tego organu wnioskiem z dnia 8 stycznia
2024 r. o udostepnienie informacji publiczne;.

Przechodzac z kolei do oceny, czy wnioskowane przez skarzacg we wniosku z dnia
8 stycznia 2024 r. informacje stanowig informacje publiczng, nalezy podnie$¢, ze pojecie
informacji publicznej ustawodawca okreslit w art. 1 ust. 1 i art. 6 u.d.i.p. W mysl tych
przepiséw, informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w
szczegoblnosci o sprawach wymienionych w art. 6 tej ustawy. W art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a) i e)
u.d.i.p. wskazano, ze udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczegoélnosci o
zasadach funkcjonowania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o trybie
dziatania wtadz publicznych i ich jednostek organizacyjnych oraz o stanie przyjmowanych
spraw, kolejnosci ich zatatwiania lub rozstrzygania, a takze tre§C orzeczen sgdow
powszechnych, Sadu Najwyzszego, sadow administracyjnych, sadéw wojskowych,
Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu - art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) tiret trzecie u.d.i.p.

W drugiej czesci wniosku z dnia 8 stycznia 2024 r. skarzaca domagata sie
wyjasnien, na podstawie czyjej decyzji w obydwu wymienionych we wniosku sprawach
zasiadat w sktadzie ,neosedzia tej Izby | oraz dlaczego jednoczesnie
referowat mediom obydwa orzeczenia. W tym zakresie Sad uznat, ze wniosek skarzacej
nie dotyczy informacji publicznej, bowiem pytanie zadato wyjasnienia motywoéw dziatania
organu, niewynikajacych wprost z konkretnych dokumentdéw. Jak podkresla sie w
doktrynie, informacja publiczna musi dotyczy¢ sfery faktéw (zob. M. Jaskowska, Dostep do
informacji publicznych w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Torun
2002, s. 28-29). Tego rodzaju faktem bedzie niewatpliwie przedstawienie sposobu
funkcjonowania wiadzy publicznej oraz innych podmiotow wykonujacych zadania
publiczne. Nie mozna natomiast domagac¢ sie od organu (tak jak czyni to skarzaca w
drugiej czesci wniosku), by dokonywat (w ramach rozpatrywania wniosku o udostepnienie
informacji  publicznej) proby wyjasnienia  wnioskodawcy pewnego fragmentu
rzeczywisto$ci.

Organ w pismie z dnia 18 stycznia 2024 r., skierowanym do wnioskodawczyni,
zawart stanowisko, podtrzymane réwniez w odpowiedzi na skarge, ze pytania
sformutowane w drugiej czg$ci wniosku nie dotyczag udostepnienia informacji publicznej w
rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.ip. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w tym

zakresie stanowisko organu.
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W  konsekwencji nalezato uznaé, ze organ nie pozostaje bezczynnosci w
omawianym zakresie, a skarga w tej czesci podlegata oddaleniu.

Z kolei w pierwszej cze$ci wniosku z dnia 8 stycznia 2024 r. skarzgca zgdata od
organu udostegpnienia dokumentéw dotyczacych prowadzonego przed Sadem
Najwyzszym postepowania w sprawach sygn. | NSW 1267/23 oraz | NSW 1268/23.
Informacja ta, jako dotyczaca sposobu dziatania Sadu Najwyzszego, a takze tresci
orzeczen tego sadu jest objeta zakresem opisanym w art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a) i e) oraz art.
6 ust. 1 pkt 4 lit. a) tiret trzecie, a wiec stanowi informacje publiczng w rozumieniu art. 1
ust. 1 tej ustawy.

Jak wynika z treSci art. 1 ust. 2 u.d.i.p., przepisy ustawy nie naruszajg przepisow
innych ustaw okreslajgcych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych
informacjami publicznymi. W ocenie organu, taki odrebny tryb dostepu do zadanych
informacji znajduje sie w przepisach ustawy z dnia z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywiinego (Dz. U. z 2023 r., poz. 1550 ze zm., powolywanej dalej jako
k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie wniosek skarzacej dotyczyt sprawy toczacej sie przed
Sadem Najwyzszym na podstawie art. 250 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2023 r., poz. 2408 ze zm.). Zgodnie z art. 250 § 2 zd. pierwsze
Kodeksu wyborczego, Sad Najwyzszy rozpatruje odwotanie, o ktorym mowa w § 1, i
orzeka w sprawie w terminie 7 dni w postepowaniu nieprocesowym.

Postepowanie nieprocesowe zostato z kolei uregulowane w przepisach k.p.c.
Zgodnie z art. 525 k.p.c., akta sprawy dostepne s3 dla uczestnikdéw postepowania oraz za
zezwoleniem przewodniczacego dla kazdego, kto potrzebe przejrzenia dostatecznie
usprawiedliwi. Na tych samych zasadach dopuszczalne jest. 1) sporzgdzanie i
otrzymywanie odpiséw i wyciggdéw z akt sprawy; 2) otrzymywanie zapisu dzwieku albo
obrazu i dzwieku z akt sprawy.

Niewatpliwie zatem w Kodeksie postepowania cywilnego zostat uregulowany
odrebny tryb dostepu do akt sprawy toczacej sie w postepowaniu nieprocesowym (a wiec
rowniez akt sprawy, ktérej dotyczyt wniosek skarzacej z dnia 8 stycznia 2024 r.). Organ co
do zasady uznat zatem stusznie, ze dostep do dokumentéw stanowigcych akta
postepowania nieprocesowego nastepuje w odrebnym trybie, a wiec w sprawie nie znajda
zastosowania przepisy u.d.i.p. Udzielona skarzacej odpowiedZz w zakresie dotyczacym: a)

odpisu protokotu losowania sedziego sprawozdawcy; b) odpisu zarzadzenia o
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wyznaczeniu trzyosobowego skfadu sgdu; oraz c) odpisu protokotu posiedzenia Izby byta
zatem prawidiowa, gdyz ww. dokumenty stanowig cze$¢ akt postepowania, ktéra podlega
udostepnieniu w trybie uregulowanym w art. 525 k.p.c.

Réwniez zatem w tym zakresie nie mozna przypisa¢ organowi bezczynno$ci, a
skarga w tej czesci podlegata oddaleniu.

Powyzsze uwagi, zdaniem Sadu, nie maja jednak zastosowania do tej czesci
wniosku, w ktérej skarzaca domagata sie udostepnienia orzeczen Sadu Najwyzszego
wydanych w sprawach | NSW 1267/23 i | NSW 1268/23. Jak juz bowiem wskazano, z
tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) tiret trzecie u.d.i.p. wynika jednoznacznie, ze orzeczenia
Sadu Najwyzszego stanowig informacje publiczng podlegajacg udostepnieniu w trybie tej
ustawy. |

Jak podkresla sie w orzecznictwie Naczelnego sadu Administracyjnego (por. wyrok
NSA z dnia 8 lutego 2023 r. sygn. akt Ill OSK 6713/21, wszystkie powotywane orzeczenia
sg dostepne w internetowe] bazie orzeczen sadéw administracyjnych), z art. 6 ust. 1 pkt 4
lit. a) u.d.i.p. wynika, ze udostepnieniu podlegajg dane publiczne, w tym tres¢ i postac
dokumentéw urzedowych, w szczegdinosci tre$¢ orzeczen sgddéw powszechnych, Sadu
Najwyzszego, sadoéw administracyjnych, sadéw wojskowych, Trybunatu Konstytucyjnego i
Trybunatu Stanu. Jesliby przyja¢ za poprawne stanowisko, ze informacje te podlegajg
udostepnieniu w odrebnym trybie, oznaczatoby to, ze wbrew jasno brzmigcemu
przepisowi, udostepnienie orzeczen sadéw jako informaciji publicznej, mogtoby nastapic
(poza stronami i uczestnikami postgpowania — art. 9 k.p.c.), tylko za zgoda sedziego,
skoro zasada dostepu do akt w trybie k.p.c. obejmuje ,zardbwno czas trwania
postepowania, jak i czas po uprawomocnieniu sig orzeczenia koficzacego postepowanie”.
Bytoby to nie do pogodzenia z celem ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktory
mogtby zostaé zniweczony przez podmiot zobowigzany do udostepnienia informacii
publicznej, bez zadnej kontroli nad takim rozstrzygnieciem. O ile zasade taka mozna
przyjaé w stosunku do innych materiatow znajdujacych si¢ w aktach sprawy (jako ,zbioru
réznorodnych materiatéow wytworzonych przez organ wiadzy publicznej lub przez inne
podmioty”), o tyle treéé i posta¢ samych orzeczen sadéw nie podlega tej zasadzie. Te
dane publiczne, wyraznie wymienione w ustawie jako dokumenty urzedowe, co do formy i
postaci podlegajg udostepnieniu kazdemu, takze w trybie u.d.ip. To stanowisko
Naczelnego Sgdu Administracyjnego sad w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w

catosci podziela.
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W konsekwencji nalezato uzna¢, ze wniosek skarzacej w czesci dotyczacej
orzeczen Sadu NajwyZzszego wydanych w sprawach sygn. | NSW 1267/23 oraz | NSW
1268/23 winien zostat przez organ rozpatrzony w trybie uregulowanym w ustawie o
dostepie do informacji publiczne;.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p., udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia
wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢
udostgpniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej udostepnienia
powiadamia w tym terminie o powodach op6znienia oraz o terminie, w jakim udostepni
informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku (art. 13 ust. 2).
W  przypadkach przewidzianych w ustawie organ moze réwniez poinformowaé
wnioskodawce o przeszkodach technicznych w udzieleniu informacji w zadanej formie (art.
14 ust. 2 u.d.i.p.), powiadomi¢ o wysokosci optaty zwigzanej ze sposobem udostepnienia
lub koniecznoécig przeksztatcenia informacji w forme wskazang we wniosku (art. 15 ust. 1
i 2 ud.i.p.), ewentualnie, ze danej informacji nie posiada, badz ze istnieje odrebny tryb
dostepu do tej informacji (art. 1 ust. 2 u.d.i.p.).

Z kolei w mysl art. 16 ust. 1 u.d.i.p. odmowa udostepnienia informacji publiczne;
oraz umorzenie postepowania o udostepnienie informacji w przypadku okre$lonym w art.
14 ust. 2 przez organ wiadzy publicznej nastepujg w drodze decyz;ji.

Jak wynika z akt sprawy, wniosek o udostepnienie informacji publicznej wptynat do
Sadu Najwyzszego w dniu 9 lutego 2024 r. (adnotacja na wniosku). Organ byt zatem
zobowigzany do udostepnienia zadanej informacji do dnia 23 lutego 2024 r., czego jednak,
w ocenie Sadu, w zakresie dotyczacym udostepnienia orzeczen, nie uczynit. Organ udzielit
wprawdzie odpowiedzi w piSmie z dnia 18 lutego 2024 r., jednak — jak juz wyZzej wskazano
— W czesci dotyczacej udostepnienia orzeczen Sadu Najwyzszego powyzsza odpowied?
byta btedna, bowiem w tym zakresie nie obowigzywat odrebny tryb udostepnienia
informacji. Do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie, organ nie udostepnit zadanych
informacji ani nie wydat decyzji o odmowie ich udostepnienia.

Z tych przyczyn Sad uznat, ze w wyzej opisanym zakresie organ pozostaje w
bezczynnosci w rozpatrzeniu wniosku skarzacej. W zwigzku z powyzszym Sad w pkt 1
sentencji zobowigzat organ do rozpatrzenia wniosku z dnia 8 stycznia 2024 r. w zakresie
dotyczgcym odpiséw orzeczen wydanych w sprawie | NSW 1267/23 oraz | NSW 1268/23
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(pkt 1d oraz odpowiednia czes¢ pkt 2 wniosku) w terminie 14 dni od daty doreczenia
prawomocnego wyroku wraz aktami sprawy. |

Zgodnie z art. 149 § 1a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.,, poz. 1634 ze zm., powotywanej dalej
jako p.p.s.a.), uwzgledniajgc skarge na bezczynno$¢, sad stwierdza jednoczes$nie, czy
bezczynno$§¢ organu miata miejsce z ra%qcym naruszeniem prawa. Jak podkre$la sie w
orzecznictwie sgdow administracyjnych, o razacym naruszeniu prawa mozna moéwi¢, gdy
zwioka w zatatwieniu sprawy jest znaczna i jest efektem dziatann (zaniechan) organow,
ktére mozna zinterpretowaé jako unikanie podejmowania rozstrzygniecia, badz
lekcewazenie praw stron domagajacych sie czynnosci organu, ktore to czynnosci organ
prowadzi w sposob nieefektywny, poprzez wykonywanie czynnos$ci w duzym odstepie
czasu badz wykonywanie czynno$ci pozornych, powodujacych, ze formalnie organ nie jest
bezczynny (por. wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | OSK 1181/13). W
ocenie Sadu, taka sytuacja nie wystgpita w rozpoznawanej sprawie.

Jak wynika z akt administracyjnych, organ po wptynieciu wniosku o udostepnienie
informacji publicznej udzielit w terminie 10 dni odpowiedzi na ten wniosek, informujac, ze
zgdane informacje nie stanowig informaciji publicznej, a w czesci podlegajg udostepnieniu
w odrebnym trybie. Powyzsze $wiadczy o tym, ze bezczynnos¢ organu w okreslonym w
pkt 1 sentencji zakresie nie byta skutkiem zlekcewazenia prawa skarzacej do uzyskania
zgdanej informacji publicznej, lecz wynikata z mylnej oceny trybu udostepnienia zgdanej w
tej sprawie informacji. W zwigzku z powyzszym Sad przyjat, ze bezczynnosci organu w tej
sprawie nie mozna przypisaé razgcego charakteru w wyzej przedstawionym rozumieniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad uznat w pkt 2 sentencji wyroku, ze bezczynnosé
nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa.

Sad oddalit skarge w pozostatej czesci w pkt 3 sentencji z przyczyn podanych
wyzej.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie na
podstawie art. 149 § 1 pkt 1 i 3 oraz § 1a p.p.s.a. orzekt jak w punkcie 1 i 2 sentencji.
Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 sentencji Sad wydat na podstawie art. 151 p.p.s.a. O
kosztach w punkcie 4 sentencji orzeczono na podstawie art. 205 § 2 w zw. z art. 200
p.p.s.a. Koszty te stanowi uiszczony przez skarzaca wpis od skargi w wysokosci 100 zt.
Rozpoznanie sprawy w tryble,—uprosggzonym nastgpito na podstawie art. 119 pkt 4 w

zwigzku z art. 120
azku z P-p. Na ory: in 21> wiagoiwe podpisy
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