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Sad Najwyiszy

sktad potgczonych Izb Cywilnej oraz
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych

Dziatajgc na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.) przedstawiam wniosek o rozstrzygniecie
przez sktad potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego Cywilnej oraz Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujgcej w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
w zakresie dotyczacym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

«Czy w sytuacji, gdy wskutek czynu niedozwolonego doszto do ciezkiego
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, ktorego konsekwencjg jest niemoznosé
nawigzania lub kontynuowania typowej wiezi rodzinnej, osobom bliskim
poszkodowanego przystuguje zadoscuczynienie pieniezne?”

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z art. 83 8 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym’, jezeli
w orzecznictwie sqdéw powszechnych, sgdow wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnia
sie rozbieznosci w wykfadni przepiséw prawa bedacych podstawa ich orzekania, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego moze, w celu zapewnienia
jednolitosci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
Sgdowi Najwyzszemu w sktadzie 7 sedzidw lub innym odpowiednim sktadzie.

2. Sformutowane w petitum wniosku zagadnienie prawne pojawito sie na tle
rozbieznosc w wykladni art. 446 § 4 oraz 448 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny’. Zagadnienie to dotyczy mozZliwosci przyznania zado$¢uczynienia osobom

' Tekst jednolity: Dz. U. z 2019 ., poz. 825 ze zm., dalej jako ,ustawa 0 SN,
* Tekstjednolity: Dz.U. z 2019 1., poz. 1145 ze zm., dalej jako ,Kodeks cywilny” lub k.c.”.
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najblizszym poszkodowanego w  sytuacji, w ktére] wskutek czynu niedozwolonego,
orowadzacego do ciezkiego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, doszto do naruszenia
wiezi rodzinnej, a osoby najblizsze doznajg krzywdy. Nalezy w szczegdinasd rozwazyd, czy
dochodzi wéwczas do naruszenia dobra osobistego przystugujacego osobom biiskim
poszkodowanego. W razie uznania, ze wieZ rodzinna nie moze by¢ kwalifikowana jako dobro
osobiste, konieczne staje sie przesadzenie czy podstaw przyznania zado$éuczynienia
osobom bliskim poszkodowanemu mozna peszukiwad w innych regulacjach Kodeksu
cywilnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego Ujawnity sie przeciwstawne stanowiska w kwestii
kompensacji krzywdy doznane] przez osobe bliskg poszkodewanego, kiéry na skutek czynu
niedozwolonego doznat ciezkiego uszkedzenia clata lub rozstroju zdrowia.

3. Przed zaprezentowaniem zasygnalizowanych rozbieznosci, w pierwszej kolejnosci
nalezy wyraznie podkredli¢, ze kwestia naprawienia krzywdy doznanej przez oscbg bliskg
poszkodowanego, ktdry na skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkiego uszkodzenia
ciata lub rozstroju zdrowia, przez diugi czas nie byla przedmiotem szczegdinego
zainteresowania polskiej nauki prawa ani orzecznictwa. Pod rzadami rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolite] z 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzart® dopuszczaine
bylo przyznanie zado$éuczynienia za krzywde moralng tylko w szczegdlnych przypadkach,
poza ktérymi mozna bylo zadac odszkodowania jedynie za szkody majatkowe®, Zgodnie z
art. 165 8§ 1 k.z., wrazle uszkodzenia ciata iub wywotania rozstroju zdrowia sgd mégt przyznac
poszkedowanemu {ub instytucji przezer wskazanej stosowng sume pieniezng, jako
zadostuczynienie za cierpienie | krzywde moralng. Roszczenle to miato charakter osobisty
i przystugiwato jedynie bezposrednio poszkodowanemu. W razie smierci poszkodowanego
wskutek uszkodzenia clata lub wywaotania rozstroju zdrowia, sad moégt natomiast przyznac -
zgodnie z art. 166 kz. - najblizszym czlenkom rodziny zmariego lub instytucji, przez nich
wskazane|, stosowna sume pieniezna, jako zadodcuczynienie za doznang krzywde moralna.
Wykluczano natomiast stosowanie tych przepisdw per analogiom do roszczen posrednio
poszkodowanych czionkdw rodziny wskutek uszkodzenia ciata poszkodowanego, ktory nie
umar®,

W plerwotnym brzmieniu Kodeksu cywilnego brak byto regulacji odpowiadajacej art.
166 k.z. Obowigzywat jednak art. 446 § 3 kc, zgodnie z ktérym sgd moze przyznac -
niezaleznle od naprawienia szkody w sposdb okresleny w art. 446 8 2 k.. - napblizszym
cztonkom  rodziny  zmartego  stosowne odszkodowanie, Jezeli wskutek sSmierci
poszkodowanego nastapifo znaczne pogorszenie ich sytuadji zyciowe]. Wykladnia tego
przepisu ewoluowata w strone uznania, e stosowne odszkodowanie ma charakter
mieszany | obejmuje zardwno uszczerbki majatkowe, jak i niemajgtkowe warunkowane
Znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowe], gdyz ze wzgledu na sciste powigzanie | wzajemne

3Dz. U, z 1933, Nr 82, poz. 598; dalej jako: ,Kodeks zobowlgzai” lub k.z”.
4R, Longchamps de Berier, Zobawigzania, wyd, Ill, cpracowane przez ). Gérskiego, Poznan 1548, 5. 298-299,
5 L. Pelper, Kodeks zobowigzon, Krakdw 1934, 5. 222,
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oddzistywanie skutkéw émierci cztonka najblizsze] rodziny-w sferze przezy¢ emocjonzinych
| sytuacii materialne], skutkdw tych nie mozna rozpatrywal roztgcznie®, Ostatecznie
ustawodawca powrdcit jednak do rozwigzania z art. 166 k.z, gdyz ustawg z dnia 30 maja
2008 1. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw’ uzupetniono art.
446 k.c. 0 § 4, kedry ustanawia prawo do zados$éuczynienia w razie $mierci poszkodowane]
osoby bliskie).

Wezeénie] w zasadniczy sposéb zmieniono zakres majgtkowe] ochrony dopr
osobistych przewidzianej w art. 448 k., wprowadzajgc zedo$luczynienie na rzecz
poszkodowanego jako $rodek usuniecia skutkéw ich naruszenia®. W nauce prawa
przyjmowano, ze zado$tuczynienie w zwigzku z naruszeniem doébr osobistych nie
obejmowaro uszczerbkdw niemajatkowych oséb bliskich bezposrednio poszkocowanego
ani w razie jego émierdi, ani w razie uszczerbku na zdrowiu®.

stotng role w ewolugji modelu kempensadji uszczerbkéw niemajatkowych 0sob
bliskich poszkodowanego cdgrywato orzecznictwo. Przepis art. 446 8 4 k.c. nie miat bowiem
zastosowania do krzywd powstatych przed dniem 3 sierpnia 2008 r."° Dgzac - jak sie wydaje
- do zréwnanie sytuacji 0séb, ktérych bliski doznat uszczerbku i ponidst Smier¢ po dniu 3
sierpnia 2008 r. z osobami, ktorych zdarzenia te dotknety przed weisciem w zycie ustawy Z
dnia 30 maja 2008 r., Sad Najwyzszy opowiedziat sig jednak za przyznaniem osobom bliskim
zadoééuczynienia na podstawie art, 448 k.c."

Zgodnie z art, 448 k.c., w razie naruszenia dobra osabistego sgd moze przyznad temu,
czyie dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tyturem zadesCuczynienia
pienieznego 7a doznang krzywde lub na jege zgdanie zasgdzi odpowiednig sume pienigzng
na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych Srodkdw potrzebnych do
usuniecla skutkéw naruszenia. Uznajac wiec zasadnoé¢ dochodzenia zadoscuczynienia na
podstawie art. 448 k.c., Sad Najwyzszy zaakcentowat, ze Smierc osoby najblizszej powoduje
naruszenie dobra osobistego osoby zwigzane] emocjonalnie ze zmartym. Przyjeto, ze w
takim wypadku krzywdg wyrzadzong osobom bliskim zmartego jest naruszenie dobra
osobistego przez zerwanie wigzi emocjonalnej (wiezl rodzinnej), a wigc osoba najolizsza
moze by¢ poszkodowana bezposrednio | dochodzi¢ naprawienia wiasnej krzywdy'™.

Stanowisko, zgodnie z kiérym osoba bliska zmartego moze domagal . sle
zadoséuczynienia pienieznego na podstawie art. 448 k.c, jezeli tgczyty |3 ze zmartym wigzi
rodzinne | emodjonalne, byto jednolicle utrzymywane w orzecznictwie 1zby Cywilnej Sadu

& Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2015 1, Il CSK 17314,

7Dz, U,z 2008 r., Nr 116, poz. 737; dale] Jake: ,ustawa z 30 maja 2006 "

8 7ob. ustawe z dnia 23 sierpnia 1996 1. ¢ zmianie ustawy — Kodeks cywliny, Dz. U. 2 1956, Nr 114, poz, 542.

% Por. A Szpunar, Zodoscuczynienie za szkode niemajgtkowg, Bydgoszez 1999, s. 207 1 210; A, Maczynski, Zadosduczynienie
pieniezne za doznang krzywde spowadowang haruszeniem dobra osobistego. Geneza, charakterysiyke | ocena obowigzujgcef
regulacyi, w, Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, red. M. Pyzlak-Szafnicka, Krakdw 2004, s. 239 in.

16 por, wyroki Sadu Najwyzszego z 21 pafdziernika 2008 r, | PK 97/09; z 10 istopada 2010 ., 1 CSK 248/10.

1 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 1., Iv CSK 307/09; uchwata Sadu NajwyZszege z 22 pazdziemika 2610 1, il
CZP 76/10; uchwata Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2011 1., I CZP 32/171; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maje 2011 1, 11 C5K
537/10.

12 por, uchwata Sadu Najwyzszego 2 13 lipca 2011 1, I CZP 32/11,
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Najwyzszego'. Przyjecie tego pogladu zwrécito uwage na problem naprawienia krzywdy
doznane] przez osobe bliskg poszkodowanego, ktéry na skutek czynu niedozwolonege
doznatciezkiego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Choclaz kwestla ta przez cugl czas
‘nie byla przedmiotem szczegdlnego zalnteresowania ani polskie] nauki prawa, ani
orzecznictwa, to za sprawa dynamicznego rozweju judykatury w ostatnich dzlesieciu latach
wywoluje dzié zasadnicze watpliwoscl. W odniesieniu do  mozliwosci  przyznania
zadoséuczynienia za krzywde osobom najblizszym poszkodowanego, ktéry na skutek czynu
niedozwolonego doznat ciezkiego uszkodzenia cata lub rozstroju zdrowla, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ujawnity sie dwa stanowiska w przedmiocle wykredni art. 448 k.c.

4, Zgodnie z pierwszym stanowiskiem sad moze przyznal zadoséuczynienie za
krzywde osobom najblizszym poszkodowanego, ktéry na skutek czynu niedozwolonego
doznat clezkiego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Poglad ten najpeinie} wyrazono w
uchwatach skiadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego pedjetych w lzbie Cywilnej w dniu 27
marca 2018 r. (Il CZP 36/17, Il CZP 60/17, Il CZP 65/17). Choclaz stanowisko wyrazone w
uchwatach byto tozsame, to argumentacje powotang w jego uzasadnieniu prezentowano z
réznych perspektyw.

W uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2013
r. Il CZP 69/17, podkresions, ze na dobro osobiste w postaci wigzi rodzinnej mogg sktadad
sie réznego rodzaju wiezl, takle jak: wieZ emocjonalna faczaca osoby bliskie {wyroki Sadu
Najwyzszego z 10 listopada 2010 r, Il CSK 248/10), wiezi rodzinne i szczegdlna wiez
emocjonalna miedzy cztonkami rodziny (uchwata Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2010
r. {1l CZP 76/10), wigZ rodzinng, ktdrej zerwanie powoduje bdl, cierpienie i rodzi poczucie
krzywdy (uchwara Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2011 r, Il CZP 32/11), prawo do zycia w
rodzinie | utrzymanie tego rodzaju wiezl (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 marca 20121, [ C5K
314/11), szczegdlna wieZ rodzinna miedzy osobami najblizszymi (uchwata Sadu Najwyzszego
z 7 listopada 2012 r., Il CZP €7/12), relacja z najblizszym cztonkiem rodziny (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r, Il CSK677/11), szczegdlna emocjonalna wigz rodzinna
(uchwata Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2012 r, ill CZP 93/12), silna wieZ emocjonalna,
szczegdlnie bliska w relacjach rodzinnych (uchwata Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2013 1,
Il CZP 74413, wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2015 r, | CSK 595/14). Odnoszgc sie
do tych orzeczen, sklad orzekajacy w sprawie [l CZP 69/17, stwierdzit, ze najwaZniejsza jest
istota dobra osohistego, a nadana mu nazwa ma drugorzedne znaczenie, skoro rozumienie
tego dobra jest takie samo. Podkreslono, ze sedno tego dobre osobistego stanowi
szczegdlna wieZ emocjonalna i rodzinna pomiedzy osobami najblizszymi, ajego
podstawowym wyrazem jest samorealizacja kazdej z 0soh potgczonych tg wigzig, a
podtozem tej bliskescl sg najczescie] wigzy rodzinne.

Ckreélajgc relacje miedzy roszczenlami zglaszanymina podstawie art. 446 § 4 oraz art.
448, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly w sprawle Il CZP 68/17, podkreslt, ze

12 por, postanowlenie 7 sedziéw Sadu Najwyzszege z 27 czerwca 20141, Il CZP 2/14, i przywolane tam orzeczenia.
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wprowadzenie przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. do art. 446 kc § 4, przewicujgcego
mozliwo$¢ przyznania najblizszym cztonkem rodziny zmartego odpowiedniej sumy tytutem
zados¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde, nie miato wplywu na mozliwosé
dochodzenia zadoséuczynienia na podstawie art, 448 k.., jezell coszio do naruszenia débr
osobistych. W orzecznictwie Izby Cywilnej stanowisko to wyrazono zaréwno w odniesieniu
do deliktu popetnionego przed wejsciem w zycie art. 446 § 4 ko™, jak 1w czasie
obowigzywania tego przepisu’ Poglad ten zaklada, Ze przewidziane w art. 446 § 4 kc,
zadoséuczynienie dotyczy wynagrodzenia krzywdy zwigzanej ze Smiercig poszkodowanego
i w kontekscle $wiadczen okreslonych w art, 446 § 1-3 k. Przepis ten nie tgczy jednak
wskazanego w nim Swiadczenia z naruszeniem doébr osobistych. W ocenie skiadu
orzekajacege art. 446 § 4 k.c. nie ma zastosowania w razie ciezkiego uszkodzenia clata osoby
bliskie] lub wywotania powaznego rozstroju zdrowia, ktére nie doprowadzitc do jej Smierci.

Przedstawione w uchwale w sprawie Il CZP 69/17 rozwazania stanowity punkt wyjscia
do oceny mozliwosci przyznania zado$fuczynienia za krzywae osobom najblizszym
poszkodowanego, ktdry na skutek czynu niedozwolonego doznat cigzkiego uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia, W uzasadnieniu stwlerdzono, ze do naruszenis dobra
osobistego osoby bliskie] poszkodowanego dochodzi takze wtedy, gdy sprawca czynu
niedozwolonego spowodowat U niego powazny uszczerbek na zdrowlu, nieprowadzacy do
utraty zycia. Wskazano, ze réznica pomiedzy naruszeniem dobr osobistych w obu sytuacjach
polega na sposchie tego naruszenia. W ocenie skiadu orzekajgcego nie ma bowiem
racjonalnych powoddw do przylecia, ze ochrona przewidziana w art. 448 k.c. przystuguje
jedynie w razie naruszenia dobra oschistegc osoby bliskiej, gdy doszio do $mierci
poszkodowanego. Zauwazono, ze trwaly stan $pigczki pourazowej lub stan wegetatyWny
oraz stan zwigzany z uszkodzeniem mdézgu albo powaznym i nieodwracalnym rozstrojem
zdrowia Jest podobny w zakresie skutkdéw zerwania wiezl co smierci osoby bliskiej, a
cierpienie osoby najblizsze] zwigzanej z takim chorym jest dojmujgce w dtuzszym okresie, a
intensywnos$¢ poczucia bezsilnodal | braku nadzief nie mnigjsza niz doznania zwigzane ze
¢miercig. W konsekwencji przyjeto, ze osoba bliska poszkodowanego moze dochodzic
ochrony naruszonego jej dobra csobistego na podstawie art. 448 k.c,, wykazujgc przestankl
odpowiedzialnosci sprawcy czynu niedozwolonego.

W przywotanym uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z
27 marca 2018 r., Il CZP 60/17, wskazywano argumenty zasadniczo zblizone do
przedstawionych w uzasadnieniu uchwaly podjetej w sprawie o sygn. Il CZP 69/17. Z kolei
w uzasadnieniu uchwaly skiadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 27 marca 2018 r, lll
CZP 36/17, zwrécono w pierwsze] kolejnosci uwage na utrwalone w orzecznictwie |zby
Cywilng] Sadu Najwyzszego przekonanie ouznaniu bliskosci potgczonej z wigzami
emogjonalnymi za dobro osobiste kenkretnej osoby. Stwierdzono réwniez, ze wymaganie -

14 Por. np. Uchwaly Sadu Najwyzszege z 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10, z 13 lipca 2011 ¢, i CZP 32/11, 2 7 listopada
20121, il CZP 67742, 2 20 grudnia 2012 r, I CZP §3/12.

15 7ob. uchwata Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2011 r, Il CZP 32/11.
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chok wiezdw emocjonalnych - takze wiezéw bliskosct wynikajacych zardwno z formalnych
stosunkdéw prawnorodzinnych, jak tez stosunkéw niesformalizowanych pod wzgledem
prawnym, wymagajacych udowodnienia przez uprawnionego, gwarantuje obiektywny
charakter tego dobra. WyraZnie zastrzezono, ze stwierdzenie naruszenia dobra osobistego
nie jest determinowane samym clerpieniem oscby bliskiej, ale musi polegac na zniweczeniu
obu elementdw - wiezi bliskosdi i wiezi emocjonalnej. W ocenie sktadu orzekajgcego wniosku
przeciwnego do przyjetego w uchwale nle uzasadnia takze relacja art. 446 § 4 do art. 448
k.c. W tym kontekscie przyjeto, ze plerwszy z przepiséw nie stanowi /ex specialis w stosunku
do ogblnych zasad ochrony ddbr osobistych, a zakresy obu norm nie pokrywajg sig. Za
nietrafne uznano bowiem rozumowanie zaktadajace, 7e, wprowadzajac w art. 446 8 4 k.c.
roszczenie o zado$¢uczynienie dia oséb bliskich poszkodowanego, kidry wskutek czynu
niedozwolonego ponidst $mierd, ustawocdawca zmierzat do ograniczenia lub wytgczenia
ochrony oséb bliskich w innych stanach faktycznych.

Stanowisko zblizone do przyjetego w przywotanych uchwatach sktadu siedmiu sedzidw
Sadu Najwyzszego z 27 marca 2018 r. (Il CZP 36/17, Il CZP 60/17, It CZP 639/17), Sad
Najwyzszy zajat takze we wezesniejszych wyrokach z 9 slerpnia 2016 r, 11 CSK7719/15,1z2 10
lutego 2017 1.,V CSK 291/16, w ktérych uznano, ze doprowadzenie czynem niedozwolonym
do ciezkiego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia poszkodowanego, ktorego
konsekwendjg jest niemoznoéé nawigzania lub kontynuowania typowe] wigzi rodzinne),
stancwli naruszenie wiasnege dobra osobistego bliskich | przyczyne ich wiasnej krzywdy.

Po podjeciu przez powlekszone sktady Sadu Najwyzszego uchwat z 27 marca 2078 1,
przyjete w nich stanowisko znalazio nastepnie akceptacje w orzecznictwie lzby Cywilne] Sadu
Najwyzszego. Swiadczy o tym muin. postanowienie z 12 grudnia 2018 r,, [II CSK 143/18, w
ktérym Sgd Najwyzszy odmdwit przyjecia do rozpoznania skargl kasacyjnej, w ktérej wniosek
o przyjecie do rozpoznania koncentrowat sie na problematyce dobra osobistego w postadi
wiezi rodzinnej. Aprobujgc stanowisko przedstawione w uchwatach, uznano bowiem, ze nie
ma w tej materii potrzeby kolejne] wypowiedzi Sgdu Nawyzszego. O  pewng
niejednoznacznosci moze jednak SwiadczyC wyrok Sgdu Najwyzszego 7 24.6,.2019 r., Il C5K
233/17, do ktérego zdanie odrebne zgtosita sedzia Sadu Najwyzszego Besta Janiszewska, O
ile w wyroku przedstawiono argumentacje co dc zasady zblizong do zawarte]
w uzasadnieniach uchwat w sprawach IIl CZP 36/17, Il CZP 60/17, Il CZP €9/17, o tyle w
zdaniu odrebnym podkreslono, ze wiezi rodzinnej nie mozna uzna¢ za dobro osobiste. W
szczegdlnosci zwrécone uwage, ze wbrew wyrazonemu w uzasadnieniu zapatrywaniu,
uznane dotychczas w orzecznictwie dobra osobiste nie mala charakteru interpersonalnego,
a nawet jesli wieZ rodzinng uznaé za dobro osobiste, to jej granice sg plynne,

D!z zobrazowania rozwoiu omawianej linii orzeczniczej warto ponadto odniesc sig do
orzeczen, w ktorych ujawnite sie kwestia granic udzielenia ochrony dobru osobistemu w
postaci wiezl rodzinne). W tym kontekscie wymaga odnotowania wyrck z 24 kwietnia 2018
r., V CSK 300/17, w ktdrym Sad Najwyzszy uznal, ze doprowadzenie czynem niedozwolonym
do clezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu dziecka, ktdrego efektem jest niemoznosc
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nawigzania z nim wiezi rodzinne), stanowi naruszenie débr osobistych rodzicow, W
uzasadnieniu podkreslono, iz uznanie, ze naruszenie dobra osobistego moze polegac
jedynle na jego definitywnym zerwaniu z powodu $mierci jedne] 7 oséb potgczonej wigzami
rodzinnymi, nie uwzglednia bogactwa | Ztozonoécl czynnikéw tworzgcych tg wiez, ktdrych nie
mozna wytgcznie identyfikowad z fizycznym istnieniem tych osob. 7 kolel wwyroku z 17 maja
20718 r., V CSK 159/18, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze przewidziane w art, 448 k.c. roszczenie,
jezeli jego Zrédiem nie jest $mieré poszkodowanego, przystuguje jedynie w okolicznosciach
wy|atkowych, w ktérych dochodzi do faktycznej niemoznosci nawligzania i utrzymywania
kontaktu wiasciwego dla wiezitgczacej matzonkéw czy dziedi | rodzicow, z powodu cigzkiego,
glebokiego i nieodwracalnego uposledzenia funkcji zyciowych. Podobnie, na granice
odpowiadzizlnosci w sytuacii objetej uchwatami skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
7 27 marca 2018 r. zwrécono uwage w wyroku z 6 lipca 20718 r, I CSK 234/17, w ktorym
sklad orzekajgcy podkredlit, ze dotyczy ona uszczerbkdw zdrowia najciezszych |
niecdwracalnych, w ktérych naruszenie wiezi rodzinnej jest poréwnywalne z krzywda
zwigzana z definitywng utratg osoby najblizszej. W okolicznosciach te] sprawy nie wystapiy
natomiast tego rodzaju, wyjatkowe okolicznosci, ktére wskazywalyby na faktyczng
niemozliwo$¢ nawigzania'i utrzymywania kontaktu whasciwego dia wiezi rodzica z dzieckiem.
Zblizone stanowisko wyrazono takze w wyroku Sadu Najwyzszego 2 31 maja 2019 r, [V (5K
141/18, w ktérym stwierdzono, ze wyktadnia prawa przyjeta w uchwatach sktadu siedmiu
sedzidw Sgdu Najwyzszego z 27 marca 20718 r. nie stworzyta podstaw do przyznania
zadoséuczynienia za spowodowanie zaktdcenia relagjl rodzinnych oraz prawa do cieszenia
sie niezaktéconym zyciem rodzinnym.

Majac ponadto na uwadze, ze argumentacja za mozliwescig przyznania przez sgd
zados¢uczynienia za krzywde osobom najblizszym poszkodowanego, ktdry na skutek czynu
niedozwolonege doznar ciezkiego uszkodzenla ciata lub rozstroju zdrowia, wywodzona jest
z uznania bliskoéd potaczone] z wigzami emecjonalnymi za dobro osobiste konkretngj
osoby, odnotowania wymaga wyrok Sadu Nawyzszego z 11 grudnia 2018 r., IV CNP 31/17,
Orzeczenie dotyczyto mozliwosch udzielenia ochrony wiezi prawnorodzinnych miedzy
matzonkami na podstawie przepisdw o ochronie débr osobistych w przypadiu okreslanym
jako zdrada matzenska, Na kanwle te] sprawy Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uznanie wigz
rodzinnej za dobro osobiste ma miejsce w sytuaciach szczegdlnych, gdy dochodzi do je
zerwania wskutek czynnikdw (podmictéw) zewnetrznych, a nie przez podmiot relac
rodzinnych, a relacje miedzy naruszycielem dobra osobistego a poszkodowanym nie sg
regulowane normami prawa rodzinnego. Podkreslono tym samym, Ze uznanie wigzi
rodzinnej za dobro osebiste nie oznacza, ze w kazdym przypadku jej naruszenia bedzie miat
zastosowanie art. 24 i 448 k.c.

5. Zgodnle z drugim stanowiskiem, wyrazonym najpefniej w uchwale siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego, podiete] w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej | Spraw Publicznych, w dniu 22
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pazdziernika 2019 r., | NSNZP 2/19'¢, oscbie bliskie] poszkodowanego, ktory na skutek czynu
niedozwolonego doznat ciezkiego uszkodzenia ciata lub trwatego rozstroju zdrowia, nie
przystuguje zadoscuczynienie pieniezne na podstawie art. 448 k..

' Dokonujgc w omawiane] uchwale analizy zagadnienia w kontekscie historycznym, 5ad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze Kodeks zobowigzan wykluczat stosowanie art. 165 1166 k.z. do
roszcze posrednio  poszkodowanych czionkdw rodziny wskutek uszkodzenia ciata
poszkodowanego, ktdry nie umart. Wskazano ponadto, ze ustawodawca polski utrzymuje
mode! kompensacji uszczerbkow niemajgtkowych, polegajacy na zatozeniu, ze nie istnigje
ogdina zasada, iz kazda szkoda niemajatkowa podlega naprawieniu, lecz ze kazdorazowo
musi istnie¢ wyraZzna podstawa normatywna dla przyznania zado$cuczynienia za takg
szkode,

W ocenie Sadu Najwyzszego, skoro ustawodawca przyznat roszczenie ©
zadoséuczynienie bliskim jedynie w przypadku smiercl poszkodowanego, nieuzesadnione
jest rozszerzanie zakresu ochrony na przypadki, w ktorych do niej nie doszto. Wyrazono
poglad, ze przyznanie zados¢uczynienia za naruszenie wiezi miedzy zyjgcymi bliskimi na
podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 zd. 3 kc. moze by¢ kwalifikowane jako sprzeczne z
zasadq zakazu rozszerzajgce] wyktadni przepiséw wyrazajacych normy o charakterze
wyjatkow. Wprowadzenle art. 446 § 4 ko deto wyraing podstawe do zasgdzenia
zados$tuczynienia na rzecz bliskich zmartego, ale jednoczesnie nie moze stanowi¢ podstawy
do przyznania go w razie powaznego uszczerbku na zdrowiu. Ze wzgleddw aksjologicznych,
konstytucyjnych 1 kodeksowych $mieré osoby | sytuacja, w kibrej doznata ona clgzkiego
uszczerbku na zdrowiu, nie mogg by¢ uznane za réwnorzedne, czy pozwalajgce na
stosowanie analogii.

W przywotang] uchwale wskazano ponadte, ze uznawanle wigzi interpersonalnych za
dobrc osobiste jest wadliwe konstrukcyjnie, poniewaz dobro osobiste powinno by
osobiste, wiec nie moze oznaczad badZ wynikad z dynamicznej relacji z inng osoba. Dobra
osobiste przynalezg indywidualnie kazdemu cztowiekowi. Dobra osobiste nie chronig relacji,
lecz pozycje | wartosci pojedynczej osoby. Zaprzeczeniem osobistege charakteru dobra Jest
jego oparcie na zwigzku z innym podmictem, a wiec na relacji interpersonalnej, czy na
stosunku prawnym. Relacja okreslana mianem ,wigzi rodzinngj" jest pochodng sytuaci
prawnej, spotecznej | emocionalnej wiece] niz jednego pedmiotu, co wyklucza jej Scisle
osoblisty charakter. Wedtug Sadu Najwyzszego, kwallfikacja wiezl rodzinng] jako dobra
osobistego prowadzi w konsekwencji do podwazenia sensu wprowadzenia ustawg z dnia 30
maja 2008 r. art. 446 § 4 k., ugruntowane] w literaturze i przyjete] w dotychczasowym
orzecznictwie sadowym, konstrukgji dobra osobistego, & takze systemowego zatozenia
prawa deliktow, ze kompensacja uszczerbkéw osdb posrednio poszkodowanych jest

16 |Jchwala zapadfz w zwigzku z zagadnieniem prawnym przekazanym do rozstrzygnigcia skisdowi powlgkszonemu
nostanowleniem Sadu Najwyzszego z 24 [ipca 2019, | NSNc 5/19. W orzeczeniu wyrazone watpliwos¢ czy wigzi rodzinne, czy
tez szerze) - wizzl pomledzy osobami bliskimi, moga by¢ kwalifikowane Jake dobro asobiste. Nadto, sformutowano pytanie, czy
maozna chronié wiezl rodzinne, w szczegdlnodel przez mozliweéé uzyskania zadoséuczynienia, za pomocg konstrukc|l dobra
osohistego, a jesh nig, to czy jest to dopuszczalne za pomocy innych instrumentdw ochrony prawnej.
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dopuszczaina jedynie na zasadzie wyjatku w przypadkach | w postaci wyraznie ckreslone
przez ustawodawce. W tym kontekécle dostrzezono, ze w razie doznania powaznego
uszczerbku na zdrowiu przez osobe poszkodowang czynem niedozwolonym skutki tego
czynu nie mogg stanowi¢ naruszenia dobra osobistego os6b bliskich poszkodowanego,
poniewaz jest to sprzeczne z naturg débr osobistych, norm chronigcych te dobra oraz
roszezen (zakazowych) stuzacych ich ochronie.

W uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszege z 22 paidziernika 2019 .
zwrécono ponadtc uwage, ze we wczesniejszym orzecznictwie nie zdefiniowano w sposob
jednoznaczny elementdw konstrukeyjnych wiezi rodzinnej jako dobra osobistego, lecz
wskazywano raczej argumenty na rzecz celowoscl wprowadzenia kompensacji interesow
nlemajgtkowych posrednio poszkodowanych. Analiza orzecznictwa przeprowadzona przez
powigkszony sktad doprowadzila do wniosku, ze nowe dobro oschiste wykreowano
Instrumentalnie po to, aby rozwigzac problemy zwigzene z wejsclem w zycie art. 446 § 4 k.c.
| zakazem Jego wstecznego stosowania. Wiezi rodzinne nie byly przez dziesieciolecia
kwalifikowane w orzecznictwie ani w nauce prawa jako dobra csobiste. Ocwotanie sie do
uczuc i emodji powoduje, ze ochrong wigzi redzinnej orzecznictwe buduje - faktycznie, ale
nie deklaratywnie - na powszechnie odrzucanej konstrukgji subiektywnej dobra osobistego
oraz jego ochrony, kitérej nie sposéb pogedzi¢ z dominujgcg koncepcja obiektywna.
Potencjaine utozsemianie prawa do utrzymywania wiezi rodzinnych z uczuclem
przywigzania do czionkéw rodziny jest wadliwe konstrukcyjnie, poniewaz Uczucie ma zawsze
charakter subiektywny, zalezny od indywidualnych cech podmiotu. Ponadto ergumentem za
uznaniem okreélonej wartosci za dobro oscbiste nle moze by¢ ustalenie, ze na poziomie
konstytucyjnym czy konwencyjnym jest ona uwazana za podlegajgcg ochronie,

Przedstawione uwagl nie wykluczajg jednak - w ocenie Sgdu Najwyzszego -
potencjalnej interwendj ustawodawcy, ktéry moze stworzy¢ nowa, szczegding norme
przewidujaca zado$¢uczynienie pieniezne dla oséb doznajgcych szkod posrednich w
sytuadji clezkiego uszezerbku na zdrowiu poszkedowanego. Stwierdzono jednak, ze nie jest
rolg Sadu Najwyzszego zastepowanie w tym zakresie ustawodawcy, w szczegolnosd, gdy
nowe koncepdje stoja w opozyc)i do zatozen Kodeksu cywilnego w dziedzinie wynagradzania
szkody niemajatkowe] jedynie bezposrednio poszkodowanemu,

Konkluzje omawiane] uchwaty | wydanego na skutek zwigzania nig wyroku Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r, | NSN¢ 5/18, stojg w cpozycji do dotychczasowego -
niemalze jednolitego - pogladu prezentowanego przez lzbe Cywilng Sadu Najwyzszego
wyrazonego najpetnie] w trzech uchwatach skiadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego, kiore
zapadly 27 marca 2018 r. (Il CZP 36/17, Il CZP 60/17 1 Il CZP 69/17) i poczielanego w
pézniejszym orzecznicwie tej [zby.

6. W uzupetnieniu przedstawionych rozwazan, nalezy odnotowal, ze wskazana
rozbieznoéé w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostata dostrzezona takze przez Rzecznika
Praw Pacjenta |Rzecznika Finansowego, ktérzy skierowali do lzby Cywilnej wnioski ©
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, zarejestrowane w sprawach o sygn. IIl CZP 87/19
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oraz Il CZP 93/19. Majac na uwadze, ze Zrodiem rozbieznosc jest wykladnia art. 448 k.c. w
Izbie Cywilnej oraz w Izbie Kontroli Nadzwyczajne] | Spraw Publicznych, uzasagnione jest
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych przez potgczone sktady obu tych 1zb.

7. Chociaz wyrazenie odmiennych pogigdow przez przedstawiciell doktryny na temat
wykladni przepiséw prawa nie nalery do przestanek z art. 83 § 1 ustawy ¢ SNY, warto
dostrzec, ze sformutowane w petiturn wniosku zagadnienie prawne stanowi obecnie
przedmiot ozywione] dyskus|i w nauce prawa | oceniane jest w sposdb nigjednolity.

Odnotowljac wypowiedzi, kidre zgodne s3 7z pogladem wyrazonym w przywotranym
orzecznictwie Izby Cywilne] Sadu Najwyzszego, nalezy pockreslic, ze fgczg sie one z
akceptacja dla poszukiwania dobra oscbistego w wiezach bliskosd, wynikajgcych z wiezi
rodzinnej'®. W uzasadnieniu tego stanowiska wskazuje sie, ze wiezi rodzinne sg uznawane
z& wartosci oraz, ze majg Scisty zwigzek z podmiotem prawa cywilnego | niemajgtkowy
charakter'®, Argumentuje sie takze, ze wiezi rodzinne] nie mozna uznaé za wytgcznie
interpersonalna®. W odwolanlu do badan psychologicznych wskazuje sie ponadto, ze
$mieré lub powazny uszczerbek na zdrowiu osoby bliskie] mogg zostal uznane za czynnik
sprawczy powaznych zaburzen zdrowotnych, a dla niektérych stan zdrowia osob bliskich jest
istotniejszym dobrem niz stan ich wiasnego zdrowia®',

W nauce prawa prezentowane jest takze stanowisko odmienne, zgodnie z ktdrym
niedopuszczalne jest zasadzenle zado$¢uczynienia dla bliskich osoby, ktora wskutek
wypadku doznata powaznego uszczerbku na zdrowiu, Autorzy opowiadajgcy sie przeciwko
uznaniu wiezi rodzinnej za dobro osobiste zwracajg uwage, Ze z orzecznictwa nie wynikajg
kryteria kwalifikacji te] wiezi do katalogu dobr osobistych, cech tego dobra i odniesienia go

17 Por. postanowlenie SN z 16 czerwca 1994 r, [1 UZP 8/94, OSNAPIUS 1994 nr &, poz. 130.

18 7oh. m.in. K. Osalda, Zadoécuczynienie dla osoby nojfblizszel zmartego - watpliwosd interpretacyjne juZ rozstrzygriete | feszcze do
rozstrzygniecia, [w:) Ochrona stabszef strony stosunku prawrniego. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesarowi Adamowd Zieliiskiernil,
red. b. Beratyriska, Warszawa 2016, s. 449-467; B. Lackoronskl, Kontrowersje wokdf ustalania odpowiedzioinodcl z tytut
naruszenia wiezi rodzinnych jako dobra osobistego, Studia Prawnoustrojowe 2019, t. 46, 5. 201; A Wilk, Zadoscuczynienie 2
krzywde osobom najblizszym poszkodowonego- glosa - Wil CZP 60/17, Moniter Prawniczy 2018, nr 15, s. 831; F. Pubrag,
Zadoicuczynienie za krzywde wywolang clezkim uszcezerbkiem osoby biiskiel. Glosa do uchwaly Sqdu Najwyiszego z dnio 27 marca
2018 r, I CZP 60/17, Transformacje Prawa Prywatnego 2019, nr 3, s. 113; T. Nowakowskl, Zadoscuczynienie pieniezne
pravznawane najblizszym czfonkom radziny poszkodowanego zo naruszenie wiezi rodzinng), Glosa do uchwaly skiadu 7 sedzidw Sqau
Nojwyzszego - lzba Cywilng 2 27 marca 2018 r, il CZP 69/17, OSP 2019, nr 5, 5. 27, 30; T. Nowakowsil, Zadoscuczynienie pienfezne
za naruszenie wiezi rodzinngl, Glosa do uchwady sikdadu 7 sedzidw Sgdu NajwyZszego - lzba Kontroli Nadzwyczainel i Spraw
Publicznych z dnia 22 paZdziernika 2019 r, | NSNZP 2/19, OSP 2020, nr 5, 5. 42 - 44, W tym kontekécie odnotowania wymagaja
takze te wypowledzi doktryny, w ktérych wiezi redzinne jako dobra osobiste ujmuje sie szeroke, przyjmujac, ze do ich
naruszenia moze dojéé w wypadku zdrady malzenskiel, zob. |. M. Kondek, Zadoséuczynienie za zdrode maizerisky. Glosa do
wyroku SN z dnjo 11 grudnig 2018 r, Y CNP 31/17, PS 2020, nr 2, s, 124-125; por. tez A, 5. Tekarz, Zdrado matZerisko.
Zadoscuczynienie za zerwanie wiezi rodzinnych, PS 2011, nr 4, 5. 102-117. Por. jednak stanowlsko R. Strugety, kidry odwotujac sig
do koncepcji bezprawnosci szkody, opowiada sie przeciwke dopuszezalnosc przyznania zadodCuczynla, gdy do zerwania wigzl
dochadzl przez [e] ,strong” (R, Strugata, Dobra i interesy chronione w strukturze czynu niedozwalonego, Warszawa 2019, Legalis,
rozdz, V1, § 4).

198, |Lackororiski, Wiezi rodzinne joko dobro osobiste - uwegl na te wyreku Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 v, il CSK 719/15,
w: Zadoscuczynienie na rzecz poszkodowanego w wypadku komunikocyinym | na rzecz osob nafblizszych, Studla | Analizy SN, 1.V,
Warszawa 2017, 5. 96.

2 B Lackoroiski, Wiezi rodzinne.., s. 97; zob. tez P. Sobolewskl, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Czesd ogdina. Przeplsy
worowadzajoce KC Prawo o notariacie {art. 79-95 1 96-99), Warszawa 2017, red. K. Osajda, Warszawa 2017, art. 23, nb. 72; K.
Kurosz, Zedosduczyniente za zdrade matzerskq, Ochrona débr osobistych. Zdrada kwalifikowana jako raruszenie godnosd osobiste)
Glosa do wyroku Sqdu NajwyZszego - izba Cywilno z dnia 17 grudnlo 2018 v, IV CNP 31717, OSP 2019, nr 12, 5. 6.

218, Lackoronski, dpowiedziolnost cywiing 2o posrednle naruszenia débr, Warszawa 2013, 5. 257,
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do stosunkéw prawnorodzinnych, pedczas gdy konkretyzacja dobra osobistego ma
stanowic niezbedng przestanke przyznania mu ochrony®. W tym kontekécie wyrazane jest
zapatrywanie, Ze charakterystyka wigzi redzinnej jako dobra osobistego rozumiana jest w
orzecznictwie raczej intuicyjnie®®, Pockresla sie ponadto, ze wiezi rodzinne nie mogg zostac
uznane za dobro cscbiste takze dlatego, ze maig one charakter relacyjny, a nie oscbisty,
dotyczacy tylke uprawnionego®. WieZ rodzinna ma nie miesci¢ sie w katalogu dobr
osobistych réwniez z tego powodu, Ze nie nadaje sie do ochreny roszczeniami o zaniechanie
czy O usuniecie skutkdw naruszen”,

W nawigzaniu do uchwaly SN z 22 pazdziernika 2010 r, Il CZP 76/10, wyrazane jest
zapatrywanle, ze Uznanie za dobro oschbiste kultu pamigci osoby zmarte*® pozwala a fortiori
przyjat, ze moze nim by¢ takze wieZ emocjonaing miedzy czronkami rodziny™. W tym ujgciu
uznaje sie, ze bytoby niekonsekwentnym przyznanie ochrony osobie bliskiej zmartego, a
odméwienie jej oscbom bliskim, ktdre takze utracity mozliwese realizacji typowe] wigz|
rodzinnej, chociaz poszkodowany zyje, lecz doznat ciezkiego uszkedzenia ciata lub rozstroju
zdrowia. W ocenie niektdrych przedstawicieli doktryny stanowisko toc nasuwa jednak
watpliwosci, Twierdzi sie bowiem, Ze kult pamied osoby zmartej to dobro osobiste
obe mujgce wylacznie uczucia i interesy niemajgtkowe osoby zyjgcej, zwigzane z pamigcig o
osobie zmarle]. Jest to wiec prawo indywidualne wytacznie tej osoby, ktéra zyje i ma
okreslone interesy wilasne zwigzane z podtrzymywaniem pamieci o bliskim zmartym
w okreslony sposéb. Kult pamieci osoby zmarte] nle wykracza poza sfere wewnetrzng
 konkretnej jednostki, a w rzeczywistosci zewnetrznej znajdujg odbicie jedynie przejawy tego
kultu, Odmiennie natomiast wiezi rodzinne zaktadajg relacje miedzy podmiotami, <o

22 por. m.in. L. Bosek, W sprowie kwalifikaci wiezi rodzinnef juko dobra osobistego. Uwagi kryivczne na tle aktualnege orzeczniciwa
Sqclu Nojwyzszego, Forum Prawnicze 2015/3, 5. 7; T. Grzeszak, Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane, w: Experentia docet.
Ksiego jubifeuszawa ofiarowana Fani Frofesor Elzbiecie Tropfe, red. T, Targosz, P. Podreck, P. Kostariskl, Warszawa 2017, s. 856;
M. Gaska, WieZ rodzinna - refleksfe nad charakterem dobra oroz dopuszczainosclq | sposobami kompensadfi krzywdy wywolanef fego
naruszeniern, Forum Prawnicze 2018, nr 1, s, 22-24, 32,

3 p Szymariska vel Szymanek, Wief rodzinng w orzeczniciwie Sqdy NajwyZszego, Studia Prawnoustrojowe 2019, 1. 45, 5. 336.

2 Zoh. np. M. Watachowska, Wynagrodzenie szkdd deliktowych doznanych przez posrednio poszkodowanych, Warszawa 2014, s,
407, 313; K. Krolikowska, Cchrona wiezi emogionainych’ miedzy osobami bllskimi na podstawle przepiséw o ochronie débr
osobistych, w. Aksiologia prowa cywilnego i cywilnograwna ochrong ddbr, red. |. Pisulinsk, ). Zawadzka, Warszawa 2020, 5. 184;
por. wypowied? K. Michatowskiej, ktéra proponuje uznaé za dobro oscbiste zycie rodzinne, a nie sama wigz rodzinna, ktdre|
przyznale charakter interpersonalny (K. Michatowska, Memajatkowe wartodcl Zycie rodzinnega w palskim prawie cywilnym,
Warszawa 2017, 5. 272).

35 T, Grzeszak, Dobro osobiste..., 5. 925; podebnie w kontekscie uznania zdrady matzeniskie) za naruszenie ddbr osobistych T.
Grrzeszak stwierdza, ze kazde dobro osobiste 7 zatozenia musi nadawad sle do ochrony roszczenlami Zakazowymi przeciwko
naruszycielowi (T, Grzeszak, Zdrodo mofzedska a naruszenie dobr osobistych w orzeczniciwle Sgdu Nojwyzszego, Monitor
Prawniczy, 2019, nr 11, 5. 608), W kwestii roszczer, ktére moglyby przystugiwac oscbom najblizszym poszkodowanego w razie
uznania wiezi rodzinne] za dobro osobiste, | zwigzanych z tym watpliwesdami, zob. tez M. Watachowska, Roszczenie o
zadoscuczynienie pieniezne 2o zerwanie wiezi rodzinnych w razie doznanio przez osobe bliskg powoznego uszczerbku na zorowiu, PS
2017,nr9, s, 24-25,

* 7oh, postanowienie Sadu Najwyzszege z 30 lipca 1565 r, I CR 53/65; wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 lipca 1968 1., | CR
252/68,iz 13 lipca 1977, | CR 234/77.

¥ 7ob. np. M. Pazdan, w: Kodeks qywitny, T 1§, Komentorz, Art. 1-449{10] red. K. Pletrzykowsk], Warszawa 2020, art, 23, nb. 61; B.
Lackoronskl, Wiez/ rodzinne..., 5. 97: 20D, tez B, Lackoronski, Odpowiedziolnosc..., s. 258; M. Bogucki, Zadoscuczynienie za krzywde
osobom hajblizszym poszkodowarnego. Glosa do uchwaly SN z dnia 27 marca 2018 r, it CZP 60/17, Palestra 2019, nr 6, 5. 141,
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wyklucza ich SciSle osobisty charakter®®, Z tego wzgledu za niezasadne uznaje sie
poréwnywanie wiezl rodzinnej do rozpoznanego dobra osobistego kultu pamigct osoby
zmartej, co nasuwa watpliwosd takze co do uznania Jej za dobro osobiste®,

W sporze co do dopuszczalnosc przyznania zadoscuczynienia osobem najblizszym
poszkodowanego w sytuacji, w ktére] wskutek czynu niedozwolonego, prowadzgcego do
ciezkiego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, doszio do naruszenia wigzi rodzinnej,
poiawiaja sie takze watpliwosd, czy osoby najblizsze poszkodowane sg bezposrednio, czy
tez podrednio®. Kwestia ta moze mieé istotne znaczenle, el wzlaé pod uwage wyrazane w
doktrynie stanowisko, zgodnie zkitérym prawo cywilne dopuszcza kompensate szkody
poniesione] wylagcznie przez osoby bezposrednio poszkodowane, a wykroczenie poza te
zasade wymaga specjalne] podstawy prawne', Zgodnie z tym stanowiskiem prawo polskie
reguluje ochrone posrednio poszkodowanych wylacznie w zakresie wynikajgcym z art. 446
ke, W tym ujeciu dopuszczenie zasadzenia zadoSCuczynienia na rzecz bliskich
poszkodowanego stanowitoby naruszenie zasady exceptiones non sunt extendendge
i podmiotowe rozszerzenie zakresu zastcsowania normy z art. 446 § 4 kc, kiorg
ustawodawca objgt cchrona wylacznie interes niemajgtkowy bliskich w razie smierci
poszkodowanego w wypadku,

W niektdrych wypowledziach doktryny formufowane jest stanowisko, zgodnie z ktdrym
to ustawodawca, a nie sady, powinlen zdecydowal, czy bliskim osoby powaznie
poszkodowane] wskutek wypadku nalezy sie zado$tuczynienie®. Podkredla sie, 7e
konstrukcje dobra osobistego stosuje sie jgko proteze z uwagl na niedostatk]

2 Zob. min. E. Traple, Noduzycie instytucfi ochrony dobr osobistych w prokiyce orzecznicze] sgddw polskich, w: Aksfologia prawa
awitnego { cywilnoprawna achrono débr, red. ). Pisulinsk, |. Zawadzka, Warszawa 2020, s. 150; K. Krélikowska, Ochrona..., w:
Aksjologio..., 185.

2 Por, M, Kalifiski, Ograniczenia indemnizacji do podmiotdw bezposrednio poszkodowanych w zwigzku z nowelizacia art. 446
Kodeksu cywilnego, Przeglad Sadowy 2014, nr 3, 5. 20; zob. te? L. Bosek, W sprawie.... 5. 12.

¥ Niezaleznie od stanowiska zajmowanego w arzeczeniach wymienionych w pkt 4 1 5 wniosku, problem dostrzegany byl we
wezednigjszym orzecznictwle; zob. np. wyrok SN z 10 lutego 2017 r, Il CSK 719/15, w kidrym Sad Majwyzszy uznat, ze w
przepisach Kodeksu cywlinego nle wskazano kryteridéw rozréznienia na bezpodrednio i posrednio poszkodowanych, a pojecie
LSzkoda posrednia® jest rozumiane niejednolicie w doktrynie I definiowane w oparciu o rézne kryterla, Zob. tez wczesniejsze
wypowiedzi judykatury, w ktérych przyjmowano, Ze w znaczeniu prawnym poszkedowanym jest tylko ten, kic jest chroniony
przez naruszg norme (wyroki Sadu Najwyzszego z 13 paZdziernika 1987 r., IV CR 266/87; z 14 stycznia 2005 r, [ CKN 183/04;
7 24 wrzesnla 2008 r,, | CSK 177/08; .11 grudnia 2008 r,, IV CSK 349/08; uchwala petnego sktadu Izby Cywilnej SN z §
paZdziernika 2010 ., Il CZP 35/10).

311, Bosek, Wsprowie..., s. 15-16; zob. tez £, Bagifiske, Dopuszczalnosd dochodzenia przez osoby bliskie zadoscuczynienia w awiqzku
z doznaniem powaznej szkody na osobie przez bezposrednio poszkodowanego, lustitia 201672, s. 70; M. kolik, WieZ emogionalna
miedzy osobami najblizszymi jako dobro osobiste. Glosa do uchwoly siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego 7 27.03.2018 r, Il CZP
60717, Przeglad Sadowy 2019, nr 9, s 118-119, Prezentowane jest teZ stanowisko, zgodnie z ktdrym osoby bliskie
poszkodowanego w wypadku <o do zasady s poérednio poszkodowane, jednak czasaml dw posredn! uszczerbek moze
pozostawad w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wyrzadzeniem szkody bezpodrednio poszkodowanemu, a wiec kluczowe
znaczenie ma udowodnienie tego zwlgzku, a nle sama kwalifikacja bliskich jako bezposradnio czy posrednio poszkadowanych
(M. Watachowska, Wynagrodzenie..,, 5. 400).

* K, Krélikowska, Ochrona..., w. Aksjologia..., 5. 197.

¥ £, Bagifiska, Dopuszczalnosc.., s, 76-77; zoh. te2 M. Zlelifski, Kwallffkacia wiez! rodzinng joko dobra osobistego a refacjo art, 446
§ 4 do art. 448 k¢, w, Zodoscuczynienie na rzecz poszkodowanego w wypadku komunikacyinym | na rzecz 0sob nafblizszych, Studio
i Analizy SN, L.V, Warszawa 2017, s, 57 . Pokrzywniak, Refleksfe wokdt zmiany orzecznictwa w odniesieniu do zadodduczynlenia za
Smierc lub powazny uszczerbek na zdrowiu nojblizszego czlonka rodziny, w. Zadescuczynienie na rzecz poszkodowanego w wypaaku
komunikacyinym | na rzecz oséb najblizszych, Studia i Analizy SN, t. V, Warszawa 2017, s. 136; M. Lolik, WieZ., 5. 119-120; K,
Mularski, Glosa do wyroku SN z dnia 9 sierpnia 2016 1, I CSK 719715, OSP 2017, nr 12, 126-127.
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ustawodawstwa, gdy nie ma inngj podstawy prawnej dla uwzglednienia stusznych,
spotecznie akceptowalnych intereséw czy wartosci niematerialnych®®. Czed¢ doktryny
zwraca jednak uwage, ze uznanie wigzi rodzinne] za dobro osobiste, jako podstawy
przyznania oscbom bliskim poszkodowanego mozliwosc dochodzenla zadoscuczynienia,
wywota szereg negatywnie ccenianych skutkdw®, Ocena ta nie jest jednak przyjmowana
powszechnie, Twilerdzi sie bowlem, ze skutkdw tych nie mozna oceni¢ w sposob
jednoznacznie negatywny, gdyz wynikaja z otwarcia systemu prawnegc na oceny
powszechnie przyjete w spoteczenstwie®,

W Swietle pogladdw prezentowanych w nauce prawa mozna przyjaé, ze zagadnienie
bedace przedmiotem wniosku nie poddaje sie jednoznacznej ocenie takze na piaszczyznie
aksjologiczne], Czes¢ autordw zwraca uwage, ze brak jest podstaw do odmowy
zado$tuczynienia, gdy osoba bliska dozna powaznego uszczerbku na zdrowiu, skoro
zadodcuczynienie przystuguje w razie jei Smierci, poniewaz w obu przypadkach osoby bliskie
cierplg psychicznie tak samo, a w razie ciezkiego uszczercku cierpienie moze byC nawet
bardzie] intensywne®’. Z drugiej strony, w nauce prawa podnosi sle, ze zasgdzenie
zadodéuczynienia na rzecz bliskich poszkodowanege w wypadku mogloby utrwalad
niewltaéciwy obraz spoteczny tych 0séb jako niepetnowartosciowych, z ktérymi niemozliwe
jest utrzymywanie wiezi rodzinnej®®, Wskazuje sie przy tym, ze niejednokrotnie szkoda
prowadzi nie do naruszenia wiezi rodzinnej, lecz do jej wzmocnienia®.

W zakresie objetym przedmiotowym wnloskiem nauka prawa niejednoznacznie ccenia
znaczenie konstytucyjnego wymagania ochrony rodziny®™. Z jedne] strony prezentowane jest
stanowisko, ze realizacji standardu okreslonego w szczegdlnosci w art, 18 Konstytugji RP
stuzy ochrona wiezdw rodzinnych jako débr osobistych®'. Z drugiej strony zwraca sie uwage,

¥ E. Traple, Noduzycie.., w: Akgjologia.., 5. 140, zob, tez P. Machnikowski, w; Kodeks cywilny. Komenitarz, red. E. Gniewek, P,
Machnikowskl, Warszawa 2019, art, 23, nb 2; por. tez K. Patka, Kreowanie dbr osobistych, w: Experientio docet, Ksfega jubileuszowe
ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie Trople, red. T, Targosz, P. Podrecki, P. Kostaniski, Warszawa 2017, 5.1032.,

¥ Zob. np. T. Grzeszak, Dobro osobiste., 5. 928, W. Popiolek, WieZ rniedzy osobomi fizycznymi jake przedmict ochrony
cywilnoprawng), w. Experentia docet. Ksiega jubileuszowa ofiorowona Pani Profesor Elzbiecie Traple, red. T. Targosz, P. Podrecki, P.
Kostanski, Warszawa 2017, 5. 1055-1056; K. Palka, Kreowanie..., w: Experientia..., s. 1024; M. Gaska, Wie? rodzinng..., 5. 31-32;
por. tez K. Ciuckowska, Ochrona wiezi makzeriskief instrurnentarni wiosciwymi dio ddbr osobistych. Zodoséuczynienie zo zdrade
mafzeriskg. Glosa do wyroku SN z dnia 17 grudnia 2078 r, IV CNP 31717, Q5P 2019, nr 10, 5. 35, W tym kontekécie zwraca uwagg
dostrzegany w praktyce problem zgdania zadodcuczynienia w zwigzku 7 zerwaniem wiezl miedzy wiascicielem & jego
zwierzeciem, zob., M, Nesterowicz, Zwierze juko dobro osobiste, Zodoscuczynitenie pienieine | odszkodowanie za Smierd psa
Jrodzinnego” na skutek czynu niedozwolonega, PS 2019, nr 5, 5. 115-1n,

% B, Lackoroniski, Kontrowersfe..., 5. 206.

37 K, Osajda, Zadoscuczynienie..., 5. 76-77; |. Adrych-Brzezifiska, MoZliwos¢ zasqdzenio zadoscuczynienia plenigznego za krzywds
nablizszych czlonkdw rodziny w preypadku cieZkiego | trwalego uszczerbku na zdrowiu poszkodowanzgo. Glosa do uchwaly SN z dnia
27 marca 2018 r, il CZP 60/17, Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2018, nr 4, 5. 46-47.

3| Bosek, Wsprawle..., s. 18.

3T Grzeszak, Dobro osobiste..,, 5. 927, zob. tez K. Krdlikowska, Ochrona..., w: Aksjelogia..., 5. 185.

® Zagadnienie analizowane jest tekze w kontekécle prawa do Zycla rodzinnego na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Crlowleka w zakresie dotyczacym podstaw ustalenia wiezi rodzinnej I mozliwosci oparcia tege ustalenia na kryterium
faktycznym, zob, G, Tylec, Zadoscuczynienie za noruszenle dobra osobistego w postaci wigzi rodzinng), Uwagl na tle orzecznictwa
Furcpejskiego Trybunatu Praw Cztowleka oroz orzecznictwa sqddw pofskich, PS 2018, nr3,s.71n,

41 B, Lackoronski, Wiezi rodzinne..., s. 101; zob, tez M, Nestorowicz, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyinego w Warszawle 2 18 stycznio
2016 r, VIACa 1405/14, OSP 2077, nr 4,5, 154,
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ze objecie wiezi rodzinnej ochrong konstytucyjng nie oznacza automatycznle, ze trzeba jg
uzna¢ za dobro osobiste w rozumieniu art. 23 k.o

W uzupelnieniu przedstawicnych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze prezentowana w
nauce argumentaca prawnopordwnawcza réwniez prowadzi do niejednoznacznych
wnioskdw. 7 Jedne] strony twierdzi sie bowiem, Ze dopuszczenie zasgdzenia
zadoséuczynienia na rzecz bliskiego osoby poszkodowane] wskutek wypadku jest zgodne z
kierunkiem orzecznictwa i regulacji prawnej w innych porzadkach prawnych, wskazujgc m.in.
na Francje, Austrie, Wiochy,- Hiszpanie, Litwe i Portugalie®. 7 drugiej strony, w nlektérych
wypowiedziach doktryny podkresla sie, ze przyznanie bliskim roszczenia o zado$¢uczynienie
jest rozwigzaniem znanym przede wszystkim w krajach romanskich, a polska regulacja
prawa deliktowege przejeta model niemiecki, co wyklucza¢ ma mozliwos¢ dochodzenia
zaplaty przez posrednio poszkodowanych bez wyrainej podstawy prawnej*™. W tym nurcie
utrzymuje sie, 7e spdjne z polska regulaciz oyloby wylacznie wprowadzenie wyrazne
podstawy normatywnej dla roszezen bliskich poszkodowanego, ktére] obecnie brak™.
Sporna jest ponadto mozliwo$¢ odwolania sie przy uzasadnianiu dopuszczainosd
dochodzenia zadoséuczynienia przez bliskich poszkodowanego do regulacjl prawa
modelowego, co obejmuje art, 10:301 ust. 1 zd, 3 Zasad Europejskiego Prawa Czyndw
Niedozwolonych oraz V| -2:202 (1) Draft Common Frame of Reference (DCFR)*,

W Swietle powyzszych uwag mozna stwierdzi¢, ze zagadnienie prawne przedstawione
pclgczonym fzbom Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia jest przedmictern rozbieznych
ocen nie tylko w crzecznictwie, lacz rdwniez w nauce prawa.

8. W uzupetnieniu przedstawionych rozwazan nalezy dostrzec prépe znalezienia w
innych przepisach Kodeksu cywilnego podstawy dla przyznania zadostuczynienia
najblizszym poszkodowanego w sytuacjl, w ktorej wskutek czynu niedozwolonego doszto do
clezkiego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia.

W zdaniach odrebnych sedziego Sadu Najwyzszego Jacka Gudowsklego zgloszonych
do uchwat siedmiu sedzidw z 27 marca 2018 r., Il CZP 69/17, Il CZP 36/17, Il CZP 60/17,
zaaprobowane zostato stanowlsko w zakresie rozstrzygniecia problemu, lecz z odmiennym
uzasadnieniem, w ktdrym zwrécono uwage na mozliwosc rozszerzajgee wykiadni art. 446 5
4 k.c. przez ekstensywng interpretacje pojecia "zmarty", Podejécie to zwracg Uwagg na
podobiefstwo hipotezy wymienionego przepisu do wypadku, w ktorym dochodzi do
doprowadzenta czynem nledozwolonym do ciezkiego uszkodzenia ciata lub rozstroju

42| Bosek, W sprawie..., 5. 13-14; zob. tez K. Mularskl, Glosa..., 5. 122; K. Krélikowska, Ochrona..., w: Aksjologia..., 5. 176.

K Osalda, Zadofcuczynienie..., 77-79; por. tez stanowisko M. Watachowskie], ktdra podkresla, ze wwymienionych pafistwach
w uwzglednlanie powddztwa o zadostuczynienie za krzywde zwigzang z doznaniem przez najblizszego cztonka rodziny
uszczerbku na zdrowiu jest raczej wylatklem, a nie reguta (M. Watachowska, Roszczenfe..., 5. 23).

K. Krélikowska, Ochrong..., w: Aksjologia..., s. 167 1n.

* K. Krélikowska, Cchrona..., w: Aksfologia..., 5, 170-175.

4 Na te rozwigzania wskazuje A. Blaly, WieZ rodzinna jako dobro osobiste w kontekscle zadoScuczynienta z tytulu smierch osoby
bliskiej, w. Prawc wobec problemdw spolecznych, Ksiega jubileviszowa Profesor Elecniory Zieliviskig), red. B, Namystowska-Gabrysiak,
K. Syroka-Marczewska, A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2016, s. 976; zob. tez A, Biaty, Prawo do zadoScuczynienia dla 0séb
najblizszych w Swietle uchwaly Sadu Najwyzszego z 27 marca 2018 r, Il CZP 60/17, 5. 198-195, Odmiennie stanowisko zajmuje
K. Krélikowska, Ochirona..., w: Aksjologia..., s. 167-168.
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zdrowia, nieprowadzacym jednak de utraty zycia, zwlaszcza w wypadkach trwatego stanu
Spigczki pourazowe| lub stanu wegetatywnego. W ocenie |. Gudowskiego podobienstwo to
uzasadnia zastosowanie per analogiom art. 446 & 4 k.c. takze dlategoe, ze przepis ten w ocenie
zaprezentowanej w przywotanym zdaniu odrebnym, wytacza wnioskowanie a contrario.
Podejscie to pozwala unikna¢ poszerzenia katalogu débr osobistych pelegajgcego na
umieszczaniu w nim konstrukcli, pojec | wartosd, ktére debrami osobistymi nle sa.

Odmiennie oceniono dopuszczalnosE stosowania art, 446 & 4 k.c. w drodze anzlogli
w zdaniach odrebnych do uchwat siedmiu sedzidw z 27 marca 2018 r,, Il CZP 69/17, Il CZP
36/17, Il CZP 60/17, sedziego SN Kazimierza Zawady. Zasadnicze znaczenie dla tej kwesti
ma ccena, czy art. 446 § 4 k.c, uzasadnia wnioskowanle a contrario. Zdaniem sedziego SN K.
Zawady, zamiar projektodawcow art. 446 8 4 k.c, aby przez ustanowienie tego przepisu
jedynie przywrdci¢ w prawie polskim obowlgzywanie normy, ktdrg wyrazat art. 166 k.z., i tym
samym poszerzy¢ w Kodeksie cywilnym zakres mozliwosci przyznania zadoscuczynienie
tylko o przypadek $mierci osoby najblizszej, przemawia za wnioskowaniem a contrario na
podstawie art. 446 § 4 k.c. Prowadzi to do negatywnej oceny mozliwosci przyznania csobom
najblizszym poszkodowanego zadostuczynienia na podstawie, stosowanege w drodze
analogii, art. 446 § 4 k.c. w razie doprowadzenia czynem niedozwolonym de ciezkiego
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, nieprowadzacym jednak do utraty zycia, ktérege
konsekwencjg jest niemeznose nawigzania lub kontynuowania typowe| wiezi redzinne).

Zagadnienie alternatywnych wzgledem art. 448 k¢ podstaw  przyznania
zadoscuczynienla zostate podjete takze w uchwale siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 22
pazdziernika 2019 r, INSNZP 2/18, w ktdre] wyraznie sprzeciwiono sie wykladni
rozszerzajgce) art. 446 8 4 k.c. w celu objecia nim sytuacji, w ktérej poszkodowany zyje | moze
dochodzi¢ petnego naprawienia szkody. Wzgledy aksjologiczne, konstytucyjne | kodeksowe
przemawiajg ~ w ocenle skradu orzekajgcego - przeciwko zréwnywaniu sytuacdjl smierci
poszkodowanego i sytuaci, w ktdre] doznat on ciezkiego uszczerbku, 7 tych wzgledow takze
stosowanie analegii uznane za niedopuszczalne.

Przedstawione proby znalezienia podstawy dla przyznania zadodéuczynienia w
regulacii innej niz art. 448 ke $éwiadczg o potrzebie jednoznacznege przesgdzenia
sformutowanego w petitum wnicsku zagadnienia prawnego, wskazujgac jednoczesnie na jego
spoteczng doniostesc.

9, W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ujawnita sig
rozbieznos¢ w wyktadnl art. 446 § 4 k. oraz art. 448 k.. w odniesieniu do mozliwosc
orzyznania zado$cuczynienia csobom najblizszym poszkodowanego w sytuacl, w ktore]
wskutek czynu niecozwolonego, prowadzacege do ciezkiego uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia, doszto do naruszenia wiezi rodzinnej, a osoby najblizsze doznajg krzywdy.
Przeciwstawne stanowiska najpetniej wyrazono w uchwatach siedmiu sedziéw z 27 marca
2018 r, I CZP 69/17, Il CZP 36/17, Il CZP 60/17, oraz w uchwale skfadu siedmiu sedzidw z
22 paidziernika 2019 r., | NSNZP 2/19, chociaz dostrzec je mozna takze w pdinigjszych
orzeczeniach Izby Cywilne] oraz lzby Kontroll Naczwyczajnej | Spraw Publicznych.
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Przedmiotowe zagadnienie jest ponadto przedmiotem zrdznicowanych ocen nauki prawa.
Rozstrzygniecie wskazanych watpliwosci ma istotne znaczenie dla kompensadji uszczerbkow
niemajgtkowych  poniesionych przez osoby najblizsze poszkodowanych — czynem
niedozwolonym, ktéry doprowadzit do cigzkiego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia,
ktérego konsekwencjg jest niemoznos$¢ nawigzania lub kontynuowania typowej wiezi
rodzinnej.

10. Wybdr jako odpowiedniego, w rozumieniu art. 83 8 1 ustawy o SN, sktadu
potaczonych Izb Sadu Najwyzszego - I1zby Cywilnej oraz 1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych uzasadnia podjecie w tych Izbach przeciwstawnych uchwat w sktadach siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego.

11. Z powyzszych wzgleddw, wniosek o rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia
prawnego przez sktad potgczonych Izb Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej oraz Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy uznac za uzasadniony.

Ol |
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