Warszawa, dnia 21 sierpnia 2019 roku

SSN Konrad Wytrykowski
Sad Najwyzszy
Izba Dyscyplinarna

SSN Tomasz Przestawski
Prezes Sadu Najwyzszego
kierujacy pracg Izby Dyscyplinarnej
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uprzejmie zawiadamiam, ze w zwiazku z zaprezentowaniem bezprawnych twierdzen
uderzajacych w moje dobre imi¢ w materiale opublikowanym na portalu internetowym
oko.press pod tytulem ,,Afera Piebiaka, macki Ziobry. Ujawniamy, kto jeszcze uczestniczyt
w akeji hejtowania sedziow”, skierowatem do wydawcy oraz autora publikacji wezwanie do
usuniecia skutkow naruszenia moich dobr osobistych, ktore przedstawiam w zataczeniu.

Ponadto, zwracam sie do Pana Prezesa z uprzejmg prosbg o zamieszczenie mojego
wezwania do usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych na stronie internetowej Sadu
Najwyzszego.
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1. Wezwanie do usunigcia skutkdow naruszenia dobr osobistych SSN Konrada Wytrykowskiego



Warszawa, dnia 20 sierpnia 2019 roku

SSN Konrad Wytrykowski
Wydawca portalu oko.press: Fundacja Os$rodek Kontroli Obywatelskiej OKO
Autor materialu prasowego: Anna Mierzynska

WEZWANIE
DO USUNIECIA SKUTKOW NARUSZENIA DOBR OSOBISTYCH

Wzywam do niezwlocznego usunigeia skutkow naruszenia moich débr osobistych
poprzez:
1. opublikowanie na portalu oko.press oraz na pierwszej stronie dziennika

»Rzeczpospolita” oswiadczenia o nastgpujacej tresei:

»Przepraszamy Pana Sedziego Sadu Najwyzszego dr. Konrada Wytrykowskiego
za to, ze w materiale prasowym opublikowanym na portalu oko.press pod
tytulem , Afera Piebiaka, macki Ziobry. Ujawniamy, kto jeszcze uczestniczyl
w akcji hejtowania sedziow” zostaly zaprezentowane bezprawne twierdzenia,
uderzajgce w reputacje¢ Pana Sedziego Konrada Wytrykowskiego. Oswiadczamy,

ze informacje jakoby rozpowszechnial on hejt w Internecie oraz byl topowym
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retweetujgcym uzytkownika KastaWatch byly nieprawdziwe. Jednocze$nie
wyrazamy ubolewanie, ze w wyniku podjetych przez nas dzialan naruszone
zostalo dobre imi¢ Pana Sedziego Konrada Wytrykowskiego.

Wydawca internetowego portalu oko.press - Fundacja Os$rodek Kontroli

Obywatelskiej OKO oraz autor publikacji Anna Mierzynska”

2. O$wiadczenie, o ktérym mowa w punkcie 1 nalezy opublikowac na portalu oko.press
w taki sposob, aby kazdy, kto bedzie korzystal w danym czasie z serwisu
internetowego oko.press mogt w petni i bezposrednio, bez dokonywania dodatkowych
czynnosci, zapoznaé si¢ z treScig o$wiadczenia oraz, aby z o$wiadczeniem tym nie
kolidowaly reklamy badz inne tresci odciagajace uwagg od oéwiadczenia oraz tak, aby
o$wiadczenie bylo widoczne w calo$ci po wyswietleniu ww. serwisu internetowego,
za§ czcionka odpowiadata rodzajowi i wielko$ci czcionki zwyczajowo uzywanej

w ww. serwisie internetowym dla umieszczanych w nim wiadomosci.

3. Os$wiadczenie, o ktorym mowa w punkcie 1 nalezy opublikowa¢ w dzienniku
., Rzeczpospolita” tak, aby jego tres¢ znajdowata si¢ na pierwszej stronie, za$ czcionka
odpowiadala nastgpujagcym wymogom: wytluszczony druk, czarna czcionka Times
New Roman o wielko$ci nie mniejszej niz 16 pkt, calos¢ na biatym tle w ramce

o powierzchni nie mniejszej niz 164,5 mm na 91,0 mm.

4. Usuniecie z portalu oko.press publikacji prasowej ,,Afera Piebiaka, macki Ziobry.

Ujawniamy, kto jeszcze uczestniczyt w akcji hejtowania sedziow”.

UZASADNIENIE

W dniu 20 sierpnia 2019 roku na portalu internetowym oko.press zostat opublikowany
artykut autorstwa Anny Mierzynskiej pod tytulem: ,Afera Piebiaka, macki Ziobry.
Ujawniamy, kto jeszcze uczestniczyt w akcji hejtowania sedziow”.

W publikacji prasowe] zawarto nieprawdziwe informacje jakobym uczestniczyl
w procesie hejtowania sgdziow oraz utrzymywal aktywne (,topowe”) interakcje
z uzytkownikiem Internetu okreslonym w publikacji jako ,,KastaWatch”, polegajace przede

wszystkim na retweetowaniu wpisow tego uzytkowanika.




Z grafiki zamieszczone]j na portalu oko.press, mozna wywnioskowac jedynie to, ze to
KastaWatch retweetowala (a wigc cytowala) moje wpisy (tweety) zaledwie 6 razy, co majac
na uwadze zasieg 1 skale dzialania Internetu, jest zjawiskiem marginalnym.. Jednoczesnie
pragne podkresli¢, ze nie przypominam sobie, azebym to ja retweetowal wpisy tego
uzytkownika.

W artykule tym zaprezentowano zatem bezprawne twierdzenia, uderzajace w moje
dobre imig i reputacjeg, na ktore pracowalem przez calte moje zycie zawodowe oraz naukowe.
Od 2007 roku jestem bowiem sedzig orzekajacym w sadach powszechnych, zas w 2018 roku
zostalem powolany przez Prezydenta RP na stanowisko sg¢dziego Sadu Najwyzszego. Pelnigc
zawdd szczegdlnego zaufania publicznego, zawsze dbalem i dbam o najwyzsze standardy
jego wykonywania, czyniac to w zgodzie z rota zlozonego przeze mnie $lubowania. Co
wiecej, artykul opublikowany na stronie oko.press godzi nie tylko w moja osobe, lecz takze
uderza w mojg Rodzing, ktorag mam obowigzek chronié.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzes$nia 2018 roku (sygn. akt [ CSK
581/17) ,,zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 1 2 prawa prasowego, dziennikarz jest obowigzany
zachowac szczegdlng starannos$é oraz rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw
prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podaé ich
zrodlo, a takze chroni¢ dobra osobiste. Starannos¢ dziennikarza przy zbieraniu materialdéw ma
by¢ szczegdlna, a wigc ma to by¢ staranno$¢ wyzsza niz zwykla i powinna jej towarzyszyé
rzetelnosé, przy czym starannie i rzetelnie zbierane materialty maja by¢é w taki sam sposob,
czyli starannie i rzetelnie, wykorzystane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014
1., [II CSK 198/13). Nie oznacza to, ze swoboda wypowiedzi prasowej, dotyczaca dziatalno$ci
0sob publicznych ma charakter absolutny i nie wylacza ochrony débr osobistych tych oséb
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 1901/00; z dnia 8 lutego
2008 r., I CSK 345/07; z dnia 5 listopada 2008 r., I CSK 164/08; z dnia 2 lutego 2011 r., I
CSK 393/10; z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 715/15). Swoboda wypowiedzi prasowej,
pociaga za sobg zawsze obowiazki i odpowiedzialno$¢ zwlaszcza, gdy godzi w dobre imig,
z czym wigze si¢ podstawowe wymaganie w postaci zachowania szczegdlnej starannosci
1 rzetelnoéci przy zbieraniu 1 wykorzystaniu materiatow prasowych (art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa
prasowego) oraz rzetelnosci krytyki (art. 41 prawa prasowego). Korzystajac ze swobody
wypowiedzi, dziennikarze powinni dzialaé¢ w dobrej wierze, na $cislej podstawie faktycznej
1 dostarcza¢ wiarygodnej, precyzyjnej informacji zgodnie z etyka dziennikarska (por. wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 715/15)".




Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie. Jednoczesnie podkreslam, ze
niezastosowanie sie do tre$ci wezwania w terminie trzech dni od daty doreczenia niniejszego

wezwania, spowoduje skierowanie przeze mnie sprawy na droge sadowa w celu dochodzenia
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roszczen.
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