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w nawigzaniu do pisma z dnia 19 wrzesnia 2025 r. (1001-15.070.3.2025), ktore
w zatgczeniu zwracam, wskazuje, ze pismo to - nota bene niestosowne w swej wymowie
- ktorego autorem jest organ wiadzy wykonawczej, ktory wystepuje przed Sgdem
Najwyzszym samodzielnie albo poprzez podlegtych mu prokuratorow powszechnych
jednostek prokuratury, probuje w sposob bezprawny i pozaprocesowy wywiera¢ wptyw
na sposob przydzielania spraw w Izbie Karnej i ksztattowania sktadow orzekajgcych,

a przez to - na orzekanie przez Sqd Najwyzszy.

Dodatkowo, oczekiwanie wyrazone w tym pismie (odstgpienia od orzekania) nie
znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego.
Brak jest tez prawnej mozliwosci pomijania okreslonych Sedzidow w przydziale spraw
(winnych wypadkach niz okreSlonych w Regulaminie Sadu Najwyzszego), a moje
dziatania w tym zakresie sg kontynuacjg praktyki wypracowanej w latach 2019-2023
za poprzednich  Prezesow Sadu Najwyzszego kierujgcych pracg Izby Karnej
(SSN'S. Zabtocki, SSN M. Laskowski), jak i Sedziéw wykonujgcych obowigzki Prezesa
(SSN J. Matras, SSN W. Kozielewicz).



Niezaleznie od tego, wskaza¢ musze, ze powstrzymanie sie od orzekania, tak
usilnie postulowane w przywotanym na wstepie pisSmie, doprowadzitoby do stanu,
w ktérym setki spraw w Izbie Karnej, po ich przydziale niektorym Sedziom, nie mogtyby
by¢ rozpoznawane. Oznaczatoby to, ze corocznie sprawy tysiecy osob pozostawatyby
w zawieszeniu. To z kolei ktocitoby sie z podstawowa funkcjg i zadaniami, jakie realizuje
Sad Najwyzszy i narazatoby jednoczesSnie Sad, jak i Panstwo Polskie na zarzut
przewlektosci postepowania. Na marginesie odnotowac trzeba, ze jednymi z istotnych
przyczyn przewlektosci postepowania w sgdownictwie powszechnym, ktdra generuje
milionowe odszkodowania zasgdzane z tego tytutu na rzecz stron i innych uczestnikéw
postepowania, jest ogromna liczba wakatow przy biernosci Ministra Sprawiedliwosci
w ogtaszaniu naboru na wolne stanowiska sedziowskie w sgdach powszechnych oraz
bezpodstawne uchylanie wyrokéw i przekazywanie spraw do ponownego rozpoznania
wytgcznie z uwagi na sktad sadu. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze kwoty, o ktorych
wspomina sie w przywotanym na wstepie pisSmie wynikajg gtownie nie z odszkodowan
zasgdzonych w wyrokach przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburguy,
a z - opartych na decyzji politycznej - ugdd, jakie Panstwo Polskie zawiera ze skarzgcymi

w sprawach zawistych przed tym Trybunatem.

Niezaleznie tez od tego, sugerowane powstrzymanie sie od orzekania (czy nawet
pomijanie w przydziale spraw) doprowadzitoby do tego, ze czes¢ Sedzidw (a statusu tych
0s0b, jako Sedzidow wskazane w pisSmie orzecznictwo nie mogto i nie zakwestionowato)

pobierataby uposazenia, nie wykonujgc czynnosci stuzbowych (w zakresie orzekania).

W tej zas mierze chce wskazac¢, ze w Izbie Karnej w chwili obecnej orzeka 11
Sedziéw, o ktorych wspomina Pan w piSmie, co stanowi nieco ponad 1/3 sktadu
osobowego tej Izby. Oznacza to, ze sprawnosC orzecznicza Sgdu Najwyzszego
w sprawach karnych, a ta w ubiegtych latach ksztattowata sie na bardzo dobrym
poziomie (opanowanie wptywu miescito sie w przedziale od 98 do 111%, a dla spraw
kasacyjnych na poziomie od 98 do 115%) w bardzo istotnym zakresie wigze sie takze
z dziatalnoscig Sedzidw, do ktorych skierowat Pan pisma o analogicznej tresci, jak do

mnie.

O ile w 2020 r. odsetek spraw zatatwionych w Izbie Karnej przez nowo
powotanych Sedziéw ksztattowat sie na poziomie 7% (takze w odniesieniu do spraw
kasacyjnych), to ulegat on istotnemu zwiekszeniu do poziomu 31% i 30% w latach 2023
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i 2024 (dla spraw kasacyjnych ksztattowat sie na poziomie, odpowiednio, 33% i 31%).
Przektada sie to takze na czasowy aspekt sprawnosci orzeczniczej Sgdu Najwyzszego
w sprawach karnych. W odniesieniu do spraw najliczniejszych i zarazem najwazniejszych
(sprawy kasacyjne) wskazac warto, ze w 2020 r. mediana czasu rozpoznania tego typu
spraw wyniosta 180 dni (przy zatatwieniu spraw do 365 dni na poziomie 73,1%), to w
roku ubiegtym mediana ta wyniosta 92 dni (przy zatatwieniu spraw do 365 dni na
poziomie 93,1%).

Majgc na uwadze powyzsze dane wskazacC jednoczeSnie musze, ze liczba
sktadanych wnioskow o wytgczenie sedziego (niezaleznie od tego, czy w trybie
procesowym, okreslonym w przepisach Kodeksu postepowania karnego, czy w trybie
ustrojowym, okreslonym w ustawie o Sadzie Najwyzszym), aczkolwiek wzrasta w
ostatnich latach, nie dotyczy wiekszosci spraw, w ktorych orzekajg Sedziowie Sadu

Najwyzszego bedacy adresatami Pana pisma.
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