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Odpowiadajgc na pismo z 19 wrz’e‘é&aa 2025 r. (1001-15.070.1.2025) 'wsteple zwrdfam

uwage, ze zostato ono skierowane do sedziéw Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z podaniem jedynie ich stopni lub tytutéw naukowych. Jest o tyle
istotne, ze tresci zawarte w pismie w zadnej mierze nie dotyczg dziatalnosci naukowej
lub dydaktycznej, lecz sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez wymienionych sedziéw SN.
Te niezrecznoéci nie majg jednak wplywu na ostateczng ocene stanowiska przedstawionego
w piémie przez Prokuratora Generalnego.

Z uznaniem odnotowa¢ nalezy fakt, iz Prokurator Generalny zauwazyt, iz jednym z zadan
prokuratury jest stanie na strazy praworzadnosci. Jednoczesnie wskazane wyzej pismo Swiadczy
o tym, ze znaczenie stowa ,praworzadno$¢”’ niekoniecznie rozumiane jest przez Prokuratora
Generalnego we wiasciwy sposoéb.

Zasada praworzadnosci jest jedna z naczelnych zasad konstytucyjnych. Wyrazona zostata
w art. 7 Konstytucji RP, stanowigcym, ze organy wiadzy publiczne] dziatajg na podstawie i w granicach
prawa. Tymczasem pismo Prokuratora Generalnego z 19 wrzes$nia 2025 r. wystosowane zostato bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej, za to z zadaniem, by sedziowie Sadu Najwyzszego zaniechali
wykonywania obowiazkéw i podjeli dziatania jednoznacznie sprzeczne z prawem. ByC moze jest
to obecny standard pracy prokuratury, jednakze nie Sadu Najwyzszego.

Odnoszac sie do zawartych w piémie stwierdzen, wskazaC nalezy, ze Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego istnieje dlatego, ze zgodnie ze standardem
demokratycznego pafstwa prawnego powotana zostata na mocy przepisow ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Ustawa ta nadal obowigzuje, w zwigzku z tym Izba funkcjonuie,
a sedziowie orzekajg w sprawach nalezgcych do jej whasciwosci. Catkowitym nieporozumieniem jest

przy tym stwierdzenie, ze ,w $wietle obowiazujgcych przepiséw Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
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Publicznych Sadu Najwyzszego nie jest sgdem ani trybunatem”. Teza ta wydaje sie by¢ oczywistym
przejaWem nierozrdzniania wypowiedzi orzeczniczych od powszechnie obowigzujacych przepisow
prawnych.

Sedziowie SN orzekajacy w IKNiSP znajg przywotane w pismie z 19 wrzesnia 2025 r.
orzecznictwo ETPCz i TSUE. Rzetelna analiza tych wypowiedzi kaze jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze
zaden | z trybunatdéw miedzynarodowych nie zakwestionowat statusu sedziéw powotanych
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa po 2018 r. Nie byloby to mozliwe juz nawet z tego wzgledu,
ze rodtem dla sprawowania wladzy sadowniczej jest akt powotania na urzgd sedziego Sadu
Najwyzszego stanowiacy realizacje konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Prokurator Generalny (ani zZaden inny podmiot) nie posiada jakichkolwiek uprawnieri
do weryfikowania skutecznosci prezydenckich aktéw powotari na urzad sedziego. Co wiecej,
jak wprost wskazat Naczelny Sadu Administracyjny, akty te nie podlegajg réwniez weryfikacji sgdowej.

- Sedziowie Sadu Najwyzszego orzekajgcy w IKNiSP stosujg sie w pemni, a nie wybidrczo,
do wskazan wynikajagcych z zasady praworzadno$ci wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP. Dziatajg
na podstawie i w granicach prawa, respektujg réwniez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktore
w piémie z 19 wrzesnia 2025 r. zostato catkowicie pominiete. Majac na uwadze podniesione w pismie
problemy nalezy wskaza, Ze w zakresie zarzutu nienalezytego skladu KRS, ze wzgledu
na obsadzenie jej sedziowskie] czeSci z naruszeniem art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z 25 marca 2019 r. (K 12/18) uznal obowigzujgce regulacje za zgodne
zart. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust, 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytugji
RP. W wyroku z 23 lutego 2022 r. (P 10/19) Trybunat Konstytucyjny stwierdzono, ze art. 49 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.)
w zakresie, w jakim za przestanke mogaca wywola¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie uznaje jakakolwiek okolicznos¢ odnoszacy sig do procedury powotywania
tego sédziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do
pelnienia urzedu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
RP. Doda¢ przy tym trzeba, Ze zasada pierwszeristwa polskiej Konstytucji jest jednolicie przyjmowana
w orzecznictwie TK na przestrzeni ostatnich 25 lat (wyrok z 11 maja 2005 r,, K 18/04; postanowienie
z 19 grudnia 2006 r, P 37/05; wyrok z 24 listopada 2010 r, K 32/09; wyrok
z 7 pazdziernika 2021, K 3/21). A zgodnie z treécig art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne.

. Z ubolewaniem nalezy odnotowac twierdzenia Prokuratora Generalnego, z ktdrych wynika,
7e sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci - znajdujace umocowanie w powotaniu na urzad sedziego

Sadu Najwyzszego na podstawie art. 179 Konstytucji RP i realizowane zgodnie z roty ztoZonego
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Slubowania ~ moze stanowi¢ przestepstwo z art. 231 § 2 kk. lub art. 227 k k.. Podobnie zdumiewajgce
i niepokojgce sg zapowiedzi dochodzenia roszczen finansowych od sedzibw na zasadzie regresu.
Mdwigc wprost: takie grozby, potaczone z wezwaniem do zaprzestania czynnosci orzeczniczych, to
jawna i arogancka préba ingerencji wiadzy wykonawczej w wymiar sprawiedliwosci stanowigca nie tylko
naruszenie dobrego obyczaju, ale zamach na fundamenty porzadku prawnego paristwa. Takie formy
nacisku na sedzidw, ktérzy sprawuja swdj urzad zgodnie z Konstytucjg i ztozonym $lubowaniem
potgczone z publicznymi wypowiedziami Prokuratora Generalnego, iz zamierza podejmowadé dziatania
nie liczace sie z porzgdkiem okreslonym Konstytucja i ustawami, przywodza na mysl nieuchronne
skojarzenia z czasami PRL.

Odpowiadajgc na zarzuty Prokuratora Generalnego kierowane pod adresem Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu NajwyZszego, przypominam, Ze Izba rozpoznaje skargi
nadzwyczajne, protesty wyborcze i referendalne, sprawy z zakresu ochrony konkurencji
i konsumentdw, skargi dotyczace przewlektosci postepowania przed sadami powszechnymi i inne,
w ktérych dochodzi do pokrzywdzenia obywateli. Tych realnych obywateli, ktdrzy zderzajg sie
z maching prawng na salach sadowych i bywaja przez nig dodatkowo poszkodowani.

Odstgpienie od sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sedziéw lzby Kontroli
Nadzm&czajnej i Spraw Publicznych miatoby katastrofalne skutki dla ochrony praw i wolnosci
poszczegdinych jednostek, a nawet dla ustroju paristwa. W ciggu ostatnich 7 lat zapadto kilkadziesigt
tysiecy orzeczen, w tym kilkaset wyrokéw w sprawach ze skarg nadzwyczajnych, ktérymi zostaty
uchylone razaco btedne i oczywiscie niesprawiedliwe orzeczenia sadowe. W niektorych przypadkach
skala naruszen praw cziowieka byta tak duza, ze mozna stwierdzi¢, iz na skutek skargi nadzwyczajnej
obywatele odzyskiwali poczucie godnosci i wiare w Paristwo Polskie.

Tytutem przyktadu, dopiero w drodze uwzglednienia skargi nadzwyczajnej mozna byto uchylié
orzeczenia sgdowe, ki6rymi zasgdzano od konsumentdw odsetki w wysckosc znaczenie
przekraczajgcej dopuszczalne granice, np. 1123 % w stosunku rocznym (np. Il NSNc 208/24),
1460 % w stosunku rocznym (np. It NSNc 471/23), czy 1825 % w stosunku rocznym
(np. Il NSNc 445/23). Sad Najwyzszy udzielit réwniez skutecznej ochrony konsumentom, gwarantowanej
przez prawo Unii Europejskiej, ktére] zaniechat sad 'okregowy uwzgledniajac nakazem zapftaty
roszczenie banku o niemal 1,5 min zt za niesptacony kredyt .frankowy” w wysokosci 487 957,71 zt.
(I NSNc 226/23). Uchylono nakaz zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym na kwotg
faczng 33 312,83 2, w sytuacji, gdy w Swietle ustalonego stanu faktycznego nie budzito watpliwosci,
ze pozwana padia ofiarg przestepstwa, na skutek wprowadzenia w btgd co do autentycznosci transakgji
dokonywanych za posrednictwem powoda przy uzyciu programu umozliwiajgcego zdalny dostep do

telefonu pozwanej (Il NSNc 64/24). Rozstrzygnieto wiele spraw dotyczacych wydania przed sady dwdéch
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odmiennych postanowiert o stwierdzeniu nabyciu spadku po tym samym spadkodawcy,
uniemozliwiajac spadkobiercom realizacje ich praw {(przyktadowo Il NSNc 270/23). Szereg spraw
dotyczyto pokrzywdzonych przez wymiar sprawiediiwosci ofiar nierzetelnodci w zakresie badan
Klinicznych (przyktadowo [ NSNe 75/21, | NSN¢ 11/22, Il NSN¢ 71/23). To takze orzeczenia chronigce
starsze, schorowane osoby przed urggajgcg podstawowym zasadom sprawiedliwosci spolecznej
eksmisjg (w tym takze ostatnio uwzgledniona skarga nadzwyczajna, ktéra SN uchylit wyrok zaoczony
w sprawie nakazania eksmisji i odmowy przyznania lokalu socjalnego 80-letnie] kobiecie, kidra od 45
roku zycia posiadata orzeczenie o niepetnosprawnosci - NSNc 326/24). To tylko kilka - z wielu -
przyk{a'déw stanéw faktycznych, w ktérych orzeczenie wydane w wyniku skargi nadzwyczajnej naprawito
powazne btedy popetnione wczedniej przez wymiar sprawiedliwo$ci, a niemozliwe do zniwelowania
za pomocy jakiegokolwiek innego srodka prawnego. Prokuratorska wizja, w ktérej Sad Najwyzszy
powstr_zymuje sie od orzekania, brzmi wiec nie jak powaina propozycja ustrojowa, ale przepis na
pokrzywdzenie obywateli, ktérzy juz wczesnie] zostali powaznie skrzywdzeni przez wymiar
sprawiedliwosci.

Przypomnied takze trzeba, ze na podstawie art. 26 § 1 pkt 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym do
wytaczne] wiasciwosci 1zby Kontroli Nadzwyczajnej | Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie
protestow wyborczych i protestéw przeciwko waznosci referendum ogdinokrajowego i referendum
konstytucyjnego oraz stwierdzanie waznosci wybordw i referendum, a takze spraw, w ktdrych ziozono
srodki odwotawcze od uchwat Paristwowej Komisji Wyborczej. Pozbawienje Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych - wbrew przepisom - mozliwosci orzekania w sprawach wyborczych musiatoby
skutkowac podnoszeniem, nie zawsze w dobrej wierze, watpliwosci co ostatecznych wynikow wybordw.
Brak pewnosci co do rozstrzygniec w sprawach o znaczeniu ustrojowym i fundamentalnym dla ciggtosci
istnienia Rzeczypospolitej Polskiej doprowadzitby do tego, Ze paristwo szybko pograiytoby sie
w chaosie. O tym, Ze jest to realne niebezpieczeristwo Swiadczyly — podejmowane wbrew ustalonym
faktom - préby podwazania wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej dokonanego 1 czerwca
2025,

Urzeczywistnienie pomystéw Prokuratora Generalnego spowodowatoby rowniez szereg
dalszyéh konsekwencji, w tym przewlektodé postepowar, z ktéra wigze sie odpowiedzialnos¢ finansowa
Skarbu Paristwa. To jednak moze by¢ najmniejszy problem biorac pod uwage straty, jakie pociggnie za
sobg dalsza utrata zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.

Z uwagi na to, ze pismo Prokuratora Generalnego z 19 wrzednia 2025 r. zawiera zapowiedzi
podjecfa bezprawnych dziatan naruszajacych niezaleznos¢ wiadzy sadowniczej, niezawistos¢ sgdziow
oraz naruszajgcych zasade podziatu wladz, odpis niniejszej odpowiedzi zostanie skierowany do

wiadomosci: Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie], Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, Krajowe]
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Rady Sadownictwa oraz sedzidw orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
W normalnych czasach odpis takowej korespondencji powinien zosta¢ skierowany w pierwszej
kolejnosci do Prokuratora Generalnego jako podmiotu majgcego sta¢ na strazy praworzadnosci.

Jest rzeczg zasmucajgcg, ze tak dalece idgce zarzuty dotyczg dziatarh podejmowanych przez ten wiasnie
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