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Pan
Waldemar Zurek
Prokurator Generalny

Szanowny Panie Prokuratorze,

w zwigzku z pismem z 19 wrzesnia 2025 r. skierowanym do dwudziestu jeden sedzidw
orzekajgcych w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego (1001-15.070.4.2025) - jako Prezes Sadu
Najwyzszego kierujgcy praca lzby Cywilnej — zmuszona jestem zauwazyC, ze wyrazone w nim
sugestie podwazajgce prezydencki akt powofania tychze sedzidéw na stanowiska sedziéw Sadu
Najwyzszego oraz wezwanie do zaprzestania sprawowania wymiaru sprawiedliwosci stanowig
bezprecedensowy atak na niezaleznos¢ witadzy sadowniczej, niezawisto$¢ sedzidw oraz
gwarantowane konstytucyjnie prawo do rozpoznania sprawy przez sad w rozsgdnym terminie.

Uznaje za konieczne zwrdcenie uwagi na kilka fundamentalnych kwestii jedynie dlatego, ze
pismo powyzsze podpisat przedstawiciel wladzy wykonawczej — Prokurator Generalny, ktéry swoje
powotanie na stanowisko réwniez wywodzi z aktu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a tres¢
pisma zostata upubliczniona.

1. Ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i réwnowadze wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. Wtadze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wiadze
wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréow, a wiadze sgdowniczg sady
i trybunaty (art. 10 Konstytucji RP). Wiadze te w rownym stopniu stanowig emanacje Panstwa
Polskiego i kazda z nich winna wykonywac powierzone jej zadania z poszanowaniem kompetencji
i niezaleznosci pozostatych.

2. Panstwo Polskie — postanowieniem Prezydenta RP - powierzyto wymienionym w pismie
z 19 wrzesnia 2025 r. sedziom Sgdu Najwyzszego sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (art. 179
w zw. z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP). Wobec Prezydenta RP $lubowali oni jako sedziowie Sgdu
Najwyzszego ,stuzy¢ wiernie Rzeczypospolitej Polskiej, sta¢ na strazy prawa i praworzgdnosdi,
obowigzki sedziego wypetniac sumiennie, sprawiedliwos¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa
i zasadami stusznosci, bezstronnie, wedtug mego sumienia, dochowal tajemnicy prawnie
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chronionej, a w postepowaniu kierowac sie zasadami godnosci i uczciwosci” (art. 29 § 1 w zw.
z art. 34 ustawy o Sadzie Najwyzszym).

3. Sedzia jest obowigzany postepowal zgodnie ze Slubowaniem sedziowskim (art. 41 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym), za$ za odmowe wykonywania wymiaru sprawiedliwosci podlega on
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 71 8 1 pkt 1a ustawy o Sadzie Najwyzszym). Realizacja zagdan
formutowanych w pismie z 19 wrzesnia 2025 r. stanowitaby zatem postepowanie sprzeczne ze
Slubowaniem sedziowskim oraz delikt dyscyplinarny.

4. Zaden uprawniony do tego podmiot nie odebrat wskazanym sedziom uprawnien do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

5. Sugestie, jakoby Parstwo Polskie - reprezentowane przez Prokuratora Generalnego -
miato prowadzi¢ przeciwko osobom, ktérym powierzyto stanowiska sedziéw Sadu Najwyzszego,
dziafania, a w szczegdlnosci zarzucac im przekroczenie uprawnien (art. 231 § 2 k.k.), przywfaszczenie
funkgji publicznej (art. 227 kk.) lub zada¢ naprawienia rzekomo wyrzgdzonej przez nich szkody,
stanowig grozbe bezprawng i usitowanie wplywania na czynnosci konstytucyjnego organu
panstwowego, co podlega stosownej penalizacji.

6. Realizacja wyrazonego w pismie wezwania do ,zaprzestania podejmowania czynnosci
w charakterze Sedziéw Sadu Najwyzszego” doprowadzitaby do catkowitego sparalizowania prac Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego, ktdra zajmuje sie sprawami z zakresu prawa cywilnego, gospodarczego,
wiasnosci intelektualnej, rodzinnego iopiekunczego, a takze sprawami dotyczacymi rejestracji
przedsiebiorcéw i rejestracji zastawow (art. 23 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Sg to sprawy
0 kluczowym znaczeniu dla funkcjonowania spoteczenstwa i gospodarki, jak tez zycia osobistego
i rodzinnego 0séb pozostajgcych pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej.

7. Zapewnienie rozpoznania spraw cywilnych w rozsgdnym terminie jest zadaniem Paristwa
Polskiego wskazanym w Konstytucji RP. Wymierzanie sprawiedliwosci ma sens tylko wtedy, gdy
nastepuje w odpowiednim czasie, co dobrze oddaje angielskie przystowie justice delayed is justice
denied.

8. Prawodawca przewiduje, ze dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego powinno w niej orzeka¢ 45 sedzidw. Aktualnie obsadzonych jest 31 stanowisk,
CO W oczywisty sposob przektada sie na koniecznos¢ wydtuzonego oczekiwania na rozpoznanie
skargi kasacyjnej. Czas ten wynosi obecnie zwykle od 3 do 5 lat, podczas gdy standardem powinien
by¢ okres roczny, maksymalnie dwuletni. Juz obecny stan kadrowy Izby, stanowigcy wynik obstrukgji
Prezesa Rady Ministrow w publikacji obwieszczen o wolnych stanowiskach sedziowskich, prowadzi
do stwierdzania naruszania prawa stron do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie i zasgdzania
odszkodowan z tego tytutu.

W okresie od 2019 r. do 30 wrzesnia 2025 r. w Izbie Cywilnej wydano ponad 40 000
orzeczen, a Skarb Panstwa nie ponidst kosztow wynikajgcych z przewlekiosci postepowania.
Zdecydowana wiekszos¢ tych spraw zostata zakonczona w wyniku orzeczen wydanych przez
sedzidw, ktérych dotyczy Pana pismo, a ktdrzy stanowig obecnie ponad 2/3 stanu osobowego Izby
Cywilnej.



9. Realizacja oczekiwan Prokuratora Generalnego wstrzymania sie od orzekania przez
sedziéw wymienionych w pismie z 19 wrze$nia 2025 r. oznaczataby, ze pozostatych 10 sedzidw Izby
powinno rozpoznawac trzykrotnie wiecej spraw niz obecnie. Gdyby to jednak nie nastapito,
nalezatoby przyja¢, ze standardem stanie sie rozpoznawanie skarg kasacyjnych po 9-12 latach od
ich wptywu do Sadu Najwyzszego, co jest absolutnie nieakceptowalne, jezeli z nalezytg powaga
traktujemy dobro wymiaru sprawiedliwosci, w tym prawo strony do rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie. W kazdej takiej sprawie - niezaleznie od ogromnego spotecznego kosztu
przewlektosci postepowania sagdowego - zasadne bedzie domaganie sie od Skarbu Panstwa sum
pienieznych do 20 000 zt oraz dodatkowo naprawienia szkody wynikajgcej ze stwierdzonej
przewlektosci, ktérej rozmiaréw nie sposéb nawet prognozowad. Nie wiadomo przy tym, jak dtugo
taki stan miatby trwa¢, skoro obecnie nie toczg sie zadne prace legislacyjne, ktére w przewidywalnej
przysztosci pozwolityby na jakiekolwiek rozwigzanie tej sytuacji. Nie mozna zgodzi¢ sie na faktyczne
wstrzymanie dziatalnosci orzeczniczej Sadu Najwyzszego w sprawach cywilnych na blizej
nieckreslony czas.

10. Kierowanie przez Prokuratora Generalnego tego rodzaju zgdan $wiadczy o braku
elementarnego szacunku dla sedzidw wykonujgcych z petnym poswieceniem swoje obowigzki,
nierespektowaniu niezaleznosci Sgdu Najwyzszego i niezrozumieniu, na czym polega tréjpodziat
wladzy w demokratycznym panstwie prawnym, jak réwniez na czym polega dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Stanowisko Prokuratora Generalnego budzi stanowczy sprzeciw.

Ninigjsze pismo kieruje do wiadomosci: Pana Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
czuwajacego nad przestrzeganiem Konstytucji RP, Krajowej Rady Sgdownictwa stojacej na strazy
niezaleznosci saddw i niezawistosci sedzidw oraz wszystkich sedziéw powierzonej mi Izby Cywilnej,
by mieli Swiadomos¢ potencjalnych skutkow dziatan oczekiwanych przez Prokuratora Generalnego.

Z powazaniem

prof. dr hab. Joanna Misztal-Konecka
Prezes Sadu Najwyzszego
kierujgcy pracg Izby Cywilnej
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