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Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

w zwigzku z przystagpieniem przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej do procedury wyboru
tawnikéw Sadu Najwyzszego trzeciej kadendji, obejmujacej lata 2027-2030, pragne zwrdci¢ uwage
Pani Marszatek i wszystkich Panstwa Senatordw na znaczenie ustrojowe i praktyczne wyboru, przed
ktorym stoi Senat Rzeczypospolitej Polskiej, dla funkcjonowania Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 61 8 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 622 z pézn. zm., zwanej dalej ,ustawg o Sadzie Najwyzszym”) tawnikdéw Sadu Najwyzszego
wybiera Senat w gtosowaniu jawnym. Stosownie do art. 61 § 5 tej ustawy wybory odbywajg sie
najpdzniej w pazdzierniku roku kalendarzowego, w ktérym uptywa kadencja dotychczasowych
tawnikéw. Kandydaci zgtaszani sg Marszatkowi Senatu, a wiec to w ramach procedury senackiej
dokonuje sie zasadniczej weryfikacji 0séb, ktére przez kolejne cztery lata majg wspoétuczestniczyc
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w Sgdzie Najwyzszym.

Sposdb, w jaki Senat Rzeczypospolitej Polskiej wykonuje powyzszg kompetencje, ma
bezposrednie znaczenie dla realnej mozliwosci orzekania przez Sad Najwyzszy w tych kategoriach
spraw, w ktérych ustawodawca przewidziat udziat fawnikéw. Zgodnie z art. 59 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym tawnicy uczestniczg w rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych, spraw okreslonych
w art. 27a § 1 pkt 1 tej ustawy, a takze innych postepowan dyscyplinarnych, w ktérych Sad Najwyzszy
jest wiasciwy na podstawie przepiséw odrebnych ustaw. Co do zasady, w sprawach tych Sad
Najwyzszy orzeka w skladzie dwoch sedzidw Sgdu Najwyzszego i jednego fawnika Sadu
Najwyzszego.

Doswiadczenia lat 2023-2025 nakazujg przypomnie¢, ze znaczna wiekszo$¢ tawnikow
obecnej kadencji odmawia albo odmawiata wykonywania obowigzkdw orzeczniczych. Problem ten
nie ma charakteru incydentalnego. Znajdowat on odzwierciedlenie réwniez w kierowanych do
Senatu wnioskach o odwotanie tawnikdw Sadu Najwyzszego, opartych na zarzucie niewykonywania
obowigzkdw tawnika. Skutki tej sytuacji obcigzajg niestety obywateli oczekujgcych na rozpoznanie
ich spraw. Szczegdlnie widoczne jest to w sprawach skarg nadzwyczajnych, ktore z zatozenia dotycza
przypadkéw wymagajacych nadzwyczajnej interwencji Sadu Najwyzszego dla ochrony praw
jednostki. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze mimo réznych uwag zgtaszanych wobec rozwigzan
ustrojowych przyjetych w ustawie o Sadzie Najwyzszym, podstawowy cel powotania Izby Kontroli
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Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zwigzany z koniecznoscig rozpoznawania skarg nadzwyczajnych
stuzacych usuwaniu niesprawiedliwosci wyrzadzanych przez wymiar sprawiedliwosci nigdy nie
zostat zakwestionowany. Dowodzg tego wnioski kierowane do tej Izby przez bytego Rzecznika Praw
Obywatelskich, pézniej Ministra Sprawiedliwosci, Pana dr hab. Adama Bodnara, Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcéw, Pana Adama Abramowskiego oraz fakt, ze skarge nadzwyczajng do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych skierowano takze w czasie urzedowania obecnego
Ministra Sprawiedliwo$ci, Pana Waldemara Zurka.

W tym kontekscie warto wskaza¢ na konkretne sprawy, w ktérych skarga nadzwyczajna stuzyta
ochronie obywateli przed skutkami prawomocnych orzeczer razaco niesprawiedliwych albo
wydanych z naruszeniem podstawowych standardéw ochrony praw jednostki. Przyktadowo,
w sprawie o sygn. akt  NSNc 22/21, dotyczgcej zados¢uczynienia dla osoby, ktdra jako dziecko przez
lata doswiadczata przemocy fizycznej i psychicznej ze strony ojca, Sad Najwyzszy uchylit wyrok
oddalajgcy roszczenie. Podobny wymiar miata sprawa o sygn. akt Il NSNc 77/24. Dotyczyta ona
konsumenckiej pozyczki zabezpieczonej wekslem, w ktérej nakaz zaptaty zostat wydany bez
zbadania relacji podstawowe] oraz potencjalnie abuzywnych postanowienn umowy. Szczegdlnie
istotne byto przy tym, ze po Smierci diuznika ciezar skutkdw tak wydanego orzeczenia przeszedt na
jego spadkobiercéw. Sad Najwyzszy uchylit nakaz zaptaty, przywracajgc standard kontroli sgdowej
wymagany w sprawach konsumenckich. Na uwage zastuguje réwniez sprawa o sygn. akt Il NSNc
192/23, w ktoérej doszto do funkcjonowania w obrocie prawnym dwdch prawomocnych postanowien
spadkowych dotyczgcych tego samego spadkodawcy. Taki stan rzeczy prowadzit do oczywiste]
niepewnosci prawnej po stronie spadkobiercéw i podwazat zaufanie do stabilnosci rozstrzygniec
sgdowych. Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc skarge nadzwyczajng Rzecznika Praw Obywatelskich,
uchylit drugie postanowienie i umorzyt postepowanie, eliminujgc z obrotu prawnego wadliwe
rozstrzygniecie. Istotna jest takze sprawa o sygn. akt Il NSNc 209/23, dotyczgca nakazu zapfaty
obejmujacego kwote 20 000 zt wraz z odsetkami umownymi okreslonymi na poziomie 0,5 %
dziennie. Tego rodzaju rozstrzygniecie mogto prowadzi¢ do oczywiscie nadmiernego obcigzenia
dtuznika i utrwalenia skutkdw prawnych sprzecznych z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci.
Sad Najwyzszy uchylit nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym. Nie sposéb nie
wspomniec tez o sprawie o sygn. akt Il NSNc 93/25, dotyczacej tzw. matego ZUS Plus oraz mozliwosci
sgdowej kontroli decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, zainicjowanej przez Rzecznika Matych
i Srednich  Przedsiebiorcéw dziatajgcego na rzecz przedsiebiorcy. Sad  Najwyzszy uchylit
postanowienia odrzucajgce odwotanie, akcentujgc znaczenie realnego dostepu przedsiebiorcy do
sadu w sporze z organem rentowym. Natomiast w sprawie o sygn. akt Il NSNc 1/24 Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie w przedmiocie granic dopuszczalnej wyktadni przepiséw sktadkowych na
niekorzys¢ przedsiebiorcy. Sprawa dotyczyta rozszerzajgcej wyktadni pojecia jednoosobowe] spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, prowadzgcej do obcigzenia przedsiebiorcy konsekwencjami
publicznoprawnymi, ktére nie wynikaty wprost z ustawy. Sgd Najwyzszy uchylit wyrok sgdu
apelacyjnego.

tawnicy Sadu Najwyzszego orzekajg takze w sprawach dyscyplinarnych, w tym tych, ktére
dotyczg sedziow i prokuratoréw. Sprawy te dla opinii publicznej majg znaczenie szczegdlne,
poniewaz to w nich panstwo daje odpowiedz na pytanie, czy osoby powotane do ochrony prawa
same ponoszg odpowiedzialno$¢ za naruszenie jego standarddéw. Obywatel moze nie znac
szczegotdw konstrukcji postepowania dyscyplinarnego, ale bardzo dobrze rozumie, ze bez realne]
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odpowiedzialnosci zawodowe] zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci, prokuratury i zawoddw
zaufania publicznego staje sie iluzoryczne. Paraliz skfaddow tawniczych w tego rodzaju
postepowaniach prowadzi do skutkéw szczegdlnie szkodliwych. Nie tylko wydtuza postepowania
i utrudnia rozpoznanie konkretnych spraw, lecz takze ostabia przekonanie obywateli, ze wszyscy sg
réwni wobec prawa.

Sprawne funkcjonowanie skfadéw tawniczych nie jest wiec wylgcznie sprawg Sadu
Najwyzszego, lecz podstawowym elementem zaufania obywateli do panstwa oraz obudowywania
nadszarpnietego przez ponad 10-letnie spory politykdw autorytetu wiadzy sagdowniczej. Dlatego
zwracam sie z apelem, aby wybdr fawnika nie ograniczat sie wytacznie do wskazania osob, ktdre
dana wiekszos¢ senacka uwaza za godne wyrdznienia tg zaszczytng funkcja, jezeli osoby te z géry
lub w sposdb trwaty nie zamierzajg wykonywac obowigzkdw zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci. W celu odbudowy zaufania do wymiaru sprawiedliwosci niezbedne jest, aby
kandydaci na tawnikéw nie byli kojarzeni z zadng strong sceny politycznej ani organizacjami, ktérym
przypisuje sie jednoznaczne konotacje polityczne.

Z art. 67 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym wynika, ze w zakresie orzekania tawnicy Sadu
Najwyzszego sg niezawislii podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Niezawisto$c¢ ta jest gwarancjg
swobody rozstrzygania konkretnej sprawy, nie za$ podstawg do generalnej odmowy udziatu
w orzekaniu w sprawach, do ktérych fawnik zostat powotany. tawnik nie moze by¢ uczestnikiem
sporu politycznego prowadzonego z pozycji usytuowanej wewnatrz Sadu Najwyzszego oraz
odmawia¢ wykonywania swojej funkcji, zwtaszcza tam, gdzie waga koniecznosci ochrony jednostki
i usuniecia niesprawiedliwosci wyrzgdzonej prawomocnym wyrokiem jest oczywista.

Chciatbym réwniez zwrdci¢ uwage Pani Marszatek, ze ustawa przewiduje dla tawnikéw Sgdu
Najwyzszego okreslone Swiadczenia zwigzane z wykonywaniem funkcji. Na podstawie art. 68 § 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym tawnik otrzymuje rekompensate pieniezng za czas wykonywania
Czynnosci w sadzie, obejmujacych m.in. udziat w rozprawie lub posiedzeniu, uczestnictwo
w naradzie nad wyrokiem, udziat w obowigzkowych szkoleniach oraz uczestnictwo w posiedzeniu
Rady tawniczej Sadu Najwyzszego, jezeli zostat do niej wybrany. Zgodnie za$ z art. 69 tej ustawy
tawnicy zamieszkali poza Warszawg otrzymujg diety oraz zwrot kosztéw przejazdu i noclegu wedtug
zasad ustalonych dla sedziéw saddw powszechnych. kgczne wydatki na posiedzenia Rady tawnicze]
obecnej kadencji poniesione przez Sad Najwyzszy z tytutu: diet, rekompensaty pienieznej, ryczattu
za przejazdy miejscowe, zwrotu kosztow podrozy i zakwaterowania wynoszg 74 303,94 zt.

Nie sposob zaakceptowac sytuacji, w ktorej funkcja tawnika Sgdu Najwyzszego sprowadzana
jest w praktyce do uczestnictwa w aktywnosci na forum wspomnianej Rady, przy jednoczesnej
odmowie wykonywania podstawowego obowigzku, dla ktérego funkcja ta zostata ustanowiona.
Rada tawnicza Sadu Najwyzszego, o ktérej mowa w art. 70 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, ma stuzy¢
w szczegblnosci podnoszeniu poziomu pracy tawnikéw, ich reprezentowaniu oraz pobudzaniu
dziafalnosci wychowawczej tawnikow w spoteczenstwie. Nie jest natomiast organem uprawnionym
do zastepowania ustawodawcy ani do udzielania tawnikom zalecen prowadzgcych do
uniemozliwienia przywracania stanu zgodnosci z prawem po wczesniej wydanych z razaca
niesprawiedliwoscig wyrokach sgdowych. Taki stan rzeczy jest nie do zaakceptowania zaréwno
z punktu widzenia ustrojowego, jak i zagwarantowania obywatelom poczucia bezpieczenstwa we
wiasnym panstwie.
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Kandydaci powinni mie¢ petng $wiadomos¢, ze funkcja tawnika nie ma charakteru
honorowego, lecz wigze sie z powierzeniem witadzy publicznej i odpowiedzialnosci, jaka sie z tym
wigze. Rzeczpospolita potrzebuje oséb, ktére rozumiejg, ze stuzba publiczna nie polega na
wybieraniu tylko tych obowigzkdw, ktére odpowiadajg ich osobistym przekonaniom. Patriotyzm
konstytucyjny wyraza sie przede wszystkim w lojalnosci wobec spoteczenstwa oraz ochronie jego
obywateli, niezaleznie od intensywnosci politycznego sporu. Odmowa orzekania w sprawach
obywatelskich uniemozliwia zados$Cuczynienie wyrzadzonej im krzywdzie, zas w sprawach
dyscyplinarnych - ostabia odpowiedzialno$¢ osoéb wykonujgcych funkcje publiczne izawody
zaufania publicznego, podwazajgc spoteczne przekonanie, ze naruszenia prawa i standardéw
etycznych spotykajg sie z nalezytg reakcjg organéw wiadzy publiczne]. Jest to Sciezka prowadzaca
do zatamania autorytetu Panstwa Polskiego.

Dlatego apeluje, aby zblizajgca sie procedura wyboru fawnikdéw Sadu Najwyzszego zostata
przeprowadzona z nalezytg powagg i $wiadomoscig jej konsekwendji dla obywateli i Sadu
Najwyzszego, tak aby odbudowywal zaufanie do panstwa. Ze swojej strony deklaruje wszelkg
gotowos¢ i pomoc w podijeciu dziatan stuzgcych wygaszeniu konfliktow, ktére wyniszczajg wymiar
sprawiedliwosci, negatywnie odbijajac sie na obywatelach Rzeczypospolitej Polskiej.

Zbigniew Kapinski
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