& SAD NAJWYZSZY

s Rzeczypospolite] Polskie]

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, 2 wrzesnia 2022 r.

BSA 111.021.22.2022
Pan
Sebastian Skuza

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 30 sierpnia 2022 r., FS10.4101.1.2022, dziatajac na
podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021r.
poz. 1904), w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sgdu Najwyzszego do projektu ustawy

o0 szczegdlnych rozwigzaniach stuzqcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023.

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska

/pismo podpisane podpisem elektronicznym/
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UWAGI SADU NAJWYZSZEGO
do projektu ustawy o szczegélnych rozwigzaniach stuzgcych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2023

Pismem z dnia 30 sierpnia 2022 r. (FS10.4101.1.2022) Minister Finanséw zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego z prosbg o przedstawienie uwag do projektu ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach stuzgcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (dalej jako ,ustawa
okotobudzetowa”). W odniesieniu do wynagrodzenia sedziow (tj. sedzidw sgdow
powszechnych, sedzidow Sadu Najwyzszego, sedzidw sgdéw administracyjnych, sedzidw sgdow
wojskowych i sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego), jak réwniez prokuratoréw i innych
pracownikéw sfery budzetowej, ktdérych wynagrodzenia sg relacjonowane do wynagrodzen
sedziéw i prokuratoréw, projekt ustawy okotobudzetowe] zaktada, ze podstawe ich
wynagrodzenia stanowic bedzie kwota 5.444,42 zt (art. 4, 5 oraz 6 ustawy okotobudzetowe)).

Sad Najwyzszy, realizujgc kompetencje przewidziang w art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.; dale]
jako ,uSN"), wyraza negatywng opinie 0 proponowanym rozwigzaniu.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze wymieniona kwota zagwarantuje wzrost
wynagrodzen o 7,8%, w poréwnaniu z 2022 r., a wiec na poziomie planowanym w roku 2023
dla pozostatych pracownikow sfery budzetowej (s. 2 uzasadnienia projektu). W wyliczeniu
przedmiotowej kwoty odwotano sie natomiast do podstawy wymiaru wynagrodzenia w
wysokosci 5.024,48 zt. (s. 2 uzasadnienia projektu), co w rzeczywistosci odpowiada
przecietnemu wynagrodzeniu w drugim kwartale 2020 r., a zatem - zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami - powinno byto stanowi¢ podstawe do naliczania wysokosci wynagrodzenia
wytgcznie w 2021 r. Projektodawca, w uzasadnieniu opiniowanego aktu prawnego, pomija
kluczowy fakt, ze wynagrodzenia sedziow w trakcie dwoch ostatnich lat kalendarzowych (2021
i 2022) nie byty naliczane zgodnie z ustrojowymi przepisami ksztattujgcymi zasady ustalania ich
wysokosci, poniewaz wprowadzone zostaty ograniczone czasowo rozwigzania legislacyjne,
ktore w tych latach ,zamrazaty” wynagrodzenia sedziow.

Nalezy przypomniec, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (art. 91 § 1¢ ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych; j.t.: Dz. U. z 2020 r., poz. 2072 ze
zm. - dalejjako ,Pusp”; art. 48 8 2 uSN, art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie
sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego, j.t.. Dz. U. z 2018 r., poz. 1422), podstawe wymiaru
wynagrodzenia wszystkich sedziéw stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku
poprzedniego, ogtaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski"
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przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2022 r. poz. 504 ze zm.). Oznacza to, ze w roku 2023 podstawe ustalania wysokosci
wynagrodzenia sedziego powinno stanowic przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2022
r., a zatem powinna by¢ to kwota 6.156,25 zt (jako podstawa wymiaru wynagrodzenia, por.
Komunikat Prezesa GUS z dnia 9 sierpnia 2022 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w
drugim kwartale 2022 r.). W uzasadnieniu projektu nie tylko przemilcza sie wiec fakt, ze sedziom
w okresie ostatnich dwdch lat realnie ,zamrozono” wysoko$¢ naleznego im wynagrodzenia, lecz
takze sugeruje, ze wzrost ich wynagrodzen bedzie odpowiadat przyjetemu ogoélnie wzrostowi
ptac w tzw. sferze budzetowej. Tymczasem, gdyby to twierdzenie miato by¢ prawdziwe, to jak
wspomniano wyzej, 6w wzrost nalezatoby liczy¢ od kwoty naleznej w 2022 r., a zatem od
przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2021 r.",

Proponowane rozwigzanie prowadzi zatem, po raz trzeci z rzedu (2021, 2022 oraz
2023), do ,zamrozenia” ustrojowych zasad ustalania wysokosci wynagrodzen sedziow. O ile
jednak w poprzednich dwdch latach odstepowano od reguty ustalania wynagrodzenia przez
odsytanie w ustawach okotobudzetowych do przecietnego wynagrodzenia w drugich
kwartatach lat kalendarzowych wczesniejszych niz rok bezposrednio poprzedzajacy rok
naliczenia wynagrodzenia, o tyle tym razem projektodawca zrywa catkowicie z obowigzujgcym
dotychczas paradygmatem powigzania wysokosci wynagrodzen sedzidw z przecietnym
wynagrodzeniem. Tym samym, w projektowanym akcie prawnym, wynagrodzenie sedziow nie
zalezy juz od obiektywnych kryteriow i wskaznikdw ekonomicznych, ale od uznaniowej decyzji
witadzy ustawodawczej.

Opisany stan rzeczy stanowi naruszenie zasady, jaka zostata wypracowana i
wprowadzona do polskiego porzadku prawnego na mocy przepisow ustawy z dnia 20 marca
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 56, poz. 459 - dalej jako ,ustawa zmieniajgca”). Wyraza ona catkowicie odrebng i
samodzielng - w poréwnaniu z szeroko rozumiang kategorig 0séb zatrudnionych w tzw. sferze
budzetowej - zasade ustalania sedziowskiego wynagrodzenia zasadniczego, uzalezniong od
wysokosci przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedniego ogtaszanego
przez Prezesa GUS i odpowiada przyjetemu sposobowi rozumienia i stosowania art. 178 ust. 2
Konstytucji  RP, ukierunkowanemu na takie uksztattowanie mechanizmu ustalania
sedziowskiego wynagrodzenia zasadniczego, ktére bedzie odpowiadato witasciwemu

" Odpowiednio, wynagrodzenie sedziéw w 2022 r. powinno by¢ ustalane od przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale
2021 r.,aw 2021 r. - od przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 r. Gdyby zatem w roku 2023 faktycznie miat
nastapi¢ wzrost wysokosci wynagrodzenia sedzidw o 7,8%, w poréwnaniu z rokiem 2022 r., to nalezatoby przedmiotowy
wzrost odnosi¢ do podstawy wymiaru naleznej sedziom w 2022 r., a zatem do kwoty 5.504,52 zt (por. Komunikat Prezesa
GUS z dnia 10 sierpnia 2021 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2021 r.). Oznacza to, ze nawet
gdyby - z punktu widzenia legislacyjnego - uznac za dopuszczalny zabieg polegajacy na wskazaniu w ustawie okotobudzetowej
nowej, odrebnej podstawy wymiaru wynagrodzenia sedzidw, to takg podstawg powinna by¢ kwota 5.933,87 zt (jako wynik
powiekszenia o 7,8% kwoty 5.504,52 zt), a nie 5.444,42 7}, ktéra wskazano w opiniowanym projekcie.
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rozumieniu konstytucyjnego zwrotu ,wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci urzedu".
Potwierdza to zresztg wyrok TK z dnia 12 grudnia 2012 r., K 1/12.

Przyjecie powyzszej formuty ustalania wynagrodzenia zasadniczego odzwierciedlato
zarazem wole zobiektywizowania zasad ksztattowania wynagrodzen sedziowskich oraz
uniezaleznienia od ingerencji wiadzy wykonawczej i ustawodawczej. Expressis verbis wskazano
na to w uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajgcej, wedtug ktorego ,najistotniejszg zmiang
jest odejscie od ksztattowania wysokosci wynagrodzen sedzidw w oparciu o dotychczasowg
kwote bazowg okreslong corocznie w ustawie budzetowej” (s. 1 uzasadnienia). Jednoczesnie
stwierdzono, ze przyjete rozwigzania ,stuzg obiektywizacji ustalania wynagrodzen sedziowskich
i pozwolg na postulowane przez srodowisko sedziowskie ograniczenie wptywu innych wtadz na
wysokos¢ zasadniczych wynagrodzen sedziowskich” (s. 1 uzasadnienia).

W ocenie Sadu Najwyzszego, proponowane w opiniowanym projekcie ustawy
okotobudzetowej rozwigzanie legislacyjne catkowicie abstrahuje od tego modelu, stanowigc
naruszenie zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa (art. 2 Konstytucji), jak réwniez
utrwalonego rozumienia wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci urzedu (art. 178 ust. 2
Konstytucji), dokonujgc jego ograniczenia niezgodnie z zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji). Ponadto opiniowany projekt prowadzi do zasadniczej zmiany utrwalonych regut
ksztattowania wysokosci wynagrodzen sedziowskich przez ich uzaleznienie wytgcznie od
corocznej woli wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Takie zjawisko stanowi jednoczesnie
naruszenie zasady trojpodziatu wtadzy (art. 10 Konstytugji).

Zarzut niekonstytucyjnosci opiniowanego rozwigzania potwierdza rowniez powotywane
wyzej rozstrzygniecie TK z dnia 12 grudnia 2012 r., K 1/12, w ktorego uzasadnieniu wyraznie
stwierdzono, ze przedmiotowy ,wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢ rozumiany jako
akceptacja praktyki ,zamrazania" wynagrodzen sedziowskich, ktéra oznacza spadek ich realnej
wartosci i przez to pogorszenie sytuacji materialnej sedzidw. W demokratycznym panstwie
prawa, opartym na trojpodziale wiadz, nie jest dopuszczalne, by jedna z nich - sgdownicza -
byta przez pozostate wiadze ostabiana, chociazby w sferze materialnego poziomu zycia, co
mogtoby w konsekwencji prowadzi¢ do uzaleznienia wiadzy sgdowniczej od pozostatych wiadz
i obnizac jej autorytet (...). ,Zamrozenie” wynagrodzen sedziowskich moze byc¢ tolerowane tylko
wyjatkowo (...). Nie moze w zadnym wypadku stac sie ono systematyczng praktyka”.

Z tych wzgleddw, przedstawiony projekt, w zakresie dotyczagcym art. 4, art. 5 oraz art. 6
ustawy okotobudzetowej nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie.
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