SAD NAJWYZSZY

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego Warszawa, dnia 4 marca 2026 .

KPP V.0720.18.2026

Szanowni Panstwo
Cztonkowie Komisji Weneckiegj

Niniejszym Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wnosi o rozwazenie przez Cztonkdw Komisji
Weneckiej:

na podstawie Artykutu 4(3) Protokotu w sprawie Przygotowywania Pilnych Opinii
Zatwierdzonego przez Komisje Wenecka (Protocol On The Preparation Of Urgent
Opinions; CDL-AD(2018)019; dalej: ,Protokdt)

odroczenia rozpatrzenia opinii przyjetej w trybie pilnym 27 lutego 2026 r.
Wspdlnej Opinii Komisji Weneckiej i Dyrekcji Generalnej ds. Praw Cztowieka i
Praworzadnosci (DGI) Rady Europy w sprawie projektu ustawy o statusie sedziow
nominowanych lub awansowanych w latach 2018-2025 oraz innych powigzanych
kwestiach (Urgent Joint Opinion on the draft law concerning the status of judges appointed
or promoted between 2018 and 2025 and other related matters);

1. na podstawie Artykutu 12 (tiret 3) Protokotu

rozpatrzenia opinii jako wydanej w trybie zwyktym, a nie podjetej w
trybie pilnym, tj. przy jednoczesnym przeprowadzeniu debaty plenarnej
nad zasadnos$cig projektowanych rozwigzan.

1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego z uwaga zapoznat sie z wydang w trybie pilnym w dniu 27
lutego 2026 r. Wspdlng Opinia Komisji Weneckiej i Dyrekdji Generalnej ds. Praw Cztowieka i
Praworzadnosci (DGI) Rady Europy w sprawie projektu ustawy o statusie sedzidw nominowanych
lub awansowanych w latach 2018-2025 oraz innych powigzanych kwestiach (ang. Urgent joint
Opinion on the draft law concerning the status of judges appointed or promoted between 2018 and 2025
and other related matters; dalej jako ,opinia z 27 lutego 2026 r.” badz jako ,opinia”).

2. Zgodnie z art. 14a Regulaminu Komisji Weneckiej (dalej: ,Regulamin”) skorzystanie z
procedury wydania opinii pilnych przewidziane jest wytacznie ,w wyjgtkowych przypadkach” (in
exceptional cases), gdy zostanie wykazane, ze oczekiwanie na rozpatrzenie sprawy w zwyklym trybie
nie bytoby wiasciwe, a zastosowanie tego trybu wymaga uprzedniej zgody Komisji lub Biura,
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dziatajgcego w konsultacji ze sprawozdawcami. Tre$¢ opinii z 27 lutego br. nie pozostawia
watpliwosci, ze nie zostaly spetnione ani ogdlne (pkt. 2), ani szczegdlne (pkt. 3) przestanki
uzasadniajgce jej podjecia w trybie pilnym. Projekt ten nie dotyczyt sytuacji nagtej ani
nieprzewidywalnej, a jego przedmiot - uksztattowanie statusu sedzidw oraz skutkow uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa z lat 2018-2025 - od dtuzszego czasu pozostaje przedmiotem debaty
publicznej i analiz prawnych. Zresztg poprzednie projekty w tym samym przedmiocie byty juz
przedmiotem opinii Komisji wydawanych w trybie zwyklym. Brak byto zatem podstaw do przyjecia,
ze oczekiwanie na rozpatrzenie sprawy w zwyktym trybie proceduralnym nie bytoby witasciwe.

3. Co wiecej, sam charakter projektu, jego zakres oraz skutki ustrojowe przemawiajg przeciwko
procedowaniu go w trybie nadzwyczajnym. Projekt ingeruje w fundamentalne zasady konstytucyjne,
w szczegblnosci zasade niezaleznosci sgddw, nieusuwalnosci sedzidéw oraz prawo do sadu.

4. Tre$¢ opinii z 27 lutego br. w kluczowych elementach jest niespdjna z wcze$niejszymi
wytycznymi sformutowanymi w opinii z 14 pazdziernika 2024 r., co réwniez wymaga pogtebionej
analizy z udziatem wszystkich Cztonkdéw Komisji Weneckiej. Zastosowanie trybu pilnego w takiej
sprawie nie powinno zastepowac ani ogranicza¢ potrzeby petnej debaty nad projektem o tak
dalekosieznych konsekwencjach.

6. Na szczegdlng uwage zastuguja i wymagaja pogtebione dyskusji ponizsze okolicznosci:

- w opinii dotyczacej projektu ustawy przygotowanego przez poprzednie kierownictwo
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Komisja nie dopuscita mozliwosci usuwania sedzidw ustawg. W
obecnej opinii dopuszczono takg mozliwos¢. Opinia wskazuje przy tym 3 przestanki
natychmiastowego usuniecia sedziego ustawg: wady w procesie nominacji, budzacg watpliwos¢
kognicje danej jednostki struktury sgdowniczej, ustawowg likwidacje tej jednostki. Zwrdci¢ nalezy
uwage, ze 2 z 3 przestanek sg w pelni zalezne jedynie od woli ustawodawcy, co daje kazdemu
panstwu gotowg recepte jak pozbyc sie okreslonej grupy sedzidw. Warto przy tym doda¢, ze w
odniesieniu do sedzidéw polskich praktycznie w odniesieniu do wszystkich powotan zaistniata jakas
powazna wada (np. powotanie w procedurze bez zadnego odwotania, czego niekonstytucyjnos¢
stwierdzit polski TK, a co dotyczyto sedzidw powotywanych w latach 1989-2011), a zatem przestanka
pierwsza spetniona jest w odniesieniu do wszystkich sedzidw, a kolejne opcje polityczne w
przysztosci moga sobie dowolnie zrealizowac pozostate dwie przestanki i powotujgc sie na
przedmiotowg opinie - usung¢ niepozgdanych sedzidw z sytemu. Komisja Wenecka w swojej opinii
data zatem gotowg recepte na to, jak sie ,pozby¢” sedzidbw - poprzez stworzenie niezrozumiatej,
wrecz absurdalnej kognicji SN, a nastepnie likwidacje Izby i tym samym usuniecie Sedzidw.

- jako przestanke pozwalajgcg na ustawowe usuniecie grupy sedzidow wskazano budzaca
watpliwosci kognicje jednostki, w ktérej sedziowie ci orzekajg. Tymczasem sama likwidacja
okreslonej Izby nie oznacza, ze SN traci kognicje w tym zakresie - usuwa sie pod tym pretekstem
jedynie grupe sedzidw, a sprawy i tak dalej muszg by¢ rozpatrywane. Jezeli natomiast uzdrowi
sytuacje zmiana kognidji, to w zaden sposob nie powoduje to koniecznosci ustawowego usuniecia
grupy sedziéw.

- opinia pomija okolicznos¢, ze ewentualne powtdrzenie konkurséw do Sgdu Najwyzszego zajmie
kilka lat (postepowanie przed KRS $rednio trwa 2 lata oraz czas na powotfanie przez Prezydenta).
Natychmiastowe usuniecie grupy sedziéw ustawg i przyznanie im ,prawa” przystapienia do
konkurséw oznacza, ze ich stan nie bedzie uregulowany przez wiele lat. Podobnie ma sie sytuacja
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w odniesieniu do tzw. grupy zoéttej - jezeli ,przegranie” ponownego konkursu przed KRS oznacza
automatyczne usuniecie z zawodu takiego sedziego (to réwniez skutek ustawowy, tylko z
odroczonym terminem) to opinia w ogdle nie bierze pod uwage drugiego etapu - oczekiwania na
nominacje Prezydenta. W tym czasie znakomita wiekszo$¢ stanowisk sedziowskich pozostanie
niecbsadzona (przyktadowo w samym SN zostanie zapewne 1/5 ustawowego sktadu), a system
sgdownictwa bedzie kompletnie sparalizowany;

- Opinia pomija okolicznos$¢, ze sedziowie w grupie podlegajacej usunieciu z zawodu ustawa

orzekajg w znakomitej wiekszosci juz od 8 lat, i przez ten czas nie sformutowano zadnych uwag
merytorycznych dotyczgcych ich dziatalnosci orzeczniczej, obejmujacej tysigce orzeczen. Co wiecej,
w wyroku Watesa vs. Polska Trybunat wprost stwierdzit, ze rozstrzygniecia wydawane przez 1zby s
merytorycznie trafne. Rdwnoczesnie w opinii wprost jest wskazane, ze im diuzej sedziowie orzekajg,
a ich orzeczenia nie budzg kontrowersji, tym mniejsza jest potrzeba usuniecia ich z systemu. Opinia
zupetnie nie odniosta sie do tego oczywiscie stusznego zatozenia.
To tylko kilka, sposrod wielu istotnych watpliwosci pojawiajgcych sie na gruncie opinii. Sg one jednak
na tyle istotne nie tylko dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci, lecz takze dla catego systemu
sgdownictwa, ze budzi istotne watpliwosci i sprzeciw przyjecie formy opinii pilnej, w sposéb
uniemozliwiajgcy pogtebiong dyskusje i szerszg analize dalekosieznych skutkéw. Na koniec nalezy
zwroci¢ uwage na aspekt spoteczny, ktdry uzasadnia debate nad opinig wszystkich cztonkdéw Komisji
Weneckiej. Przedstawiony do opiniowania projekt dotyczy okoto 3 tysiecy sedzidw, ktorzy wzieli
udziat w konkursach zgodnie z ustawowg procedurg uchwalong przez polski parlament. Nie
kierowaty nimi motywy polityczne ani finansowe, ustawowa procedura nie zostata w zaden sposéb
naruszona. Osoby te miaty prawo dziata¢ w zaufaniu do Panstwa, a w przysztosci i ich rodziny moga
spotkac¢ negatywne konsekwencje. Majg zosta¢ w przysztosci poddani uwtaczajgcej procedurze,
ktorej nie zostali dotychczas poddani nawet sedziowie orzekajgcy w okresie dyktatury
komunistycznej.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak w petitum.

Z powazaniem

dr hab. Matgorzata Manowska

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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