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Q. @ Beres

Drzialajac na podstawie art. 3 § 1 pkt 3 w zw. z art. 69 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 740, z 2020 r. poz. 190) zgdam
udzielenia pisemnych wyjasnien dotyczgcych formalno-prawnych i faktycznych podstaw
wydania przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zarzadzenia Nr 48/2020
7 dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie przejsciowych rozwigzan organizacyjnych stuzacych
wykonaniu postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia
2020 r. o zastosowaniu $rodkéw tymczasowych w sprawie C-791/19. w zakresie
dotyczacym rozpoznawania spraw prokuratorow i przedstawicieli innych zawodow

prawniczych, gdyz wymaga tego ochrona praworzadnosci.
Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy. ze zarzadzenie Nr 48/2020 Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2020 r. nie ma oparcia w tresci przepisu art.

14 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwyzszym (Dz. U. 22019 1. poz. 825, ze



zm.), wymieniajgcego podstawowy zakres zadan tego organu. Uzywajac okredlenia
,.w szczegolnosci”, co do uprawnien ksztattujacych pozycje ustrojowo-prawng Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, ustawodawca zastosowal Katalog otwarty. Taki charakter
katalogu pozwala co prawda na uj¢cie w nim dodatkowych uprawnien, ale nic mogg to byc¢
uprawnienia dowolne, a wylacznie takie ktére spetniajg okreslone wymogi. Po pierwsze,
powinny one mie¢ zwiazek z ogdlng kompetencja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
okreslona jako ,.reprezentowanie Sadu Najwyzszego i kierowanie jego pracami”. Po drugie,
powinny by¢ zblizone rodzajowo do uprawnien juz wymienionych przez ustawodawce. Po
trzecie, nic moga ingerowaé w materi¢ uregulowang juz w ustawie, bez wyraznego
upowaznienia ustawodawcy.

Analiza tresci kompetencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego okreslonych
w przepisie art. 14 ustawy o Sqdzie Najwyziszym prowadzi do wniosku, ze dotycza one
czynnosci o charakterze administracyjnym, zwigzanych z zarzadzaniem Sgdem
Najwyzszym oraz sluzacych zapewnieniu wilasciwego toku wewngtrznego urzedowania,
bezposrednio zwiazanego z wykonywaniem przez Sad Najwyzszy przypisanych mu
ustawowo zadan. Innymi stowy, uprawnienia te maja charakter wykonawczy i maja na celu
zapewnienie odpowiedniego funkcjonowania Sadu Najwyzszego. Majac na wzgledzie
powyzsze cechy uprawniefi pozostajacych w zakresie wlasciwosci Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, nie mozna rozszerza¢ ich na takie kompetencje, ktore skutkuja nie tylko
zmiana zakresu whasciwosci rzeczowej poszezegolnych izb, ale w rzeczywistosci — poprzez
odebranie spraw nalezacych do kognicji jednej z nich — prowadzg do jej likwidacji
i modyfikacji struktury wewnetrznej Sadu Najwyzszego okreslonej aktem prawnym rangi
ustawowej.

Poza systemowa niezgodnoscia tego rodzaju dziatan z kompetencjami wlasciwymi
dla Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, nalezy wskazac, ze wkraczaja one w materi¢
zastrzezong dla regulacji ustawowej oraz prowadza do niezgodnosci aktu prawa
wewnetrznego z powszechnie obowigzujgcym prawem. Zagadnienia o szczegélowym
ksztalcie rozwiazan ustrojowych i proceduralnych sagdownictwa na mocy art. 176 ust. 2
Konstytucji powierzono ustawodawcy. Ustroj sadow to nie tylko ich struktura, rozumiana
jako rozne kategorie sadow, ale takze organizacja wewnetrzna, relacje instancyjne oraz

zakres nadzoru judykacyjnego miedzy roéznymi kategoriami sadow w obrebie danego



rodzaju sadéw i miedzy niektorymi rodzajami sadow a Sadem Najwyzszym (vide wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK ZU nr 3/A/2013,
poz. 29). Zgodnie z tym zalozeniem ustrojowym, réwniez okreslenie komorki
organizacyjnej wewnatrz sadu in abstracto, ktéra powinna by¢ wlasciwa do rozpoznania
danego rodzaju spraw, stanowi prerogatywe legislatywy. Zadanie to jest o tyle wazkie, ze
istota przepisow normujgcych kognicj¢ sadu sprowadza si¢ nie tylko do funkcji
porzadkowej. O wiele istotniejsza jest bowiem gwarancyjna funkcja norm regulujacych
wlasciwosé, jako ze majg one zapewni¢ prawidtowe rozpoznanie sprawy i wydanie przez
sad sprawiedliwego rozstrzygnigcia. Rozwigzania, przyjete przez ustawodawce, muszg
wiec odnosié si¢ do pojecia ,wlasciwego sadu” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze Konstytucja RP wyklucza uregulowanie
wewnetrznej struktury organizacyjnej Sadu Najwyzszego i podziatu spraw migdzy izby
w akcie wewnetrznie obowigzujacym, przez ktory nalezy rozumie¢ zarzadzenie wydane
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Taki akt moze obejmowac tylko kwestie
wewnetrzne, nieksztattujgce uprawnien czy zobowigzan dla podmiotow niepodlegajacych
organizacyjnie Sadowi Najwyzszemu. O tym, ze zmiana zakresu wiasciwosci
poszczegodlnych izb Sadu Najwyzszego nie jest sprawg wewnetrzng tego Sadu, decyduja
kompetencje kazdej z izb do rozstrzygania indywidualnych spraw obywateli, ktore to
kompetencje okreslone sg wprost w ustawie. Wydane zarzadzenie oddziatuje zatem na
stosunki prawne, ktére wychodza poza uktad organizacyjnego podporzadkowania organowi
wydajacemu akt, decydujac o wlasciwosci wewnetrznej sadu do rozpoznania okreslonej
kategorii spraw i to w sposob sprzeczny z obowigzujacymi przepisami ustawy o Sqdzie
Najwyzszym.

Takie dzialanie, poza nieuprawniong ingerencja w kompetencje zastrzezone dla
ustawodawcy, stanowi naruszenie zasady demokratycznego pafistwa prawnego okreslonej
w art. 2 Konstytucji RP, ktora implikuje skierowany do organéw panstwowych zakaz
stanowienia aktow normatywnych niezgodnych z aktami normatywnymi wyzszego rzedu
oraz nakaz dzialania wylacznie w granicach okreslonej prawem kompetencji, a takze
skorelowanej z nig zasady legalizmu z art. 7 Konstytucji RP, ktéra wyznacza
nieprzekraczalne ramy dziatania organéw wiadzy publicznej. Powyzsze regulacje majg

zastosowanie rowniez do wewnetrznych organow wiadzy sadowniczej. Z zasady legalizmu



wynika miedzy innymi zakaz domniemywania kompetencji, gdy nie sg one wyznaczone
przepisami prawa. Dotyczy to zaréwno dziafan podejmowanych przez dany organ w sferze
stosowania prawa, jak i w zakresie dziatalno$ci prawodawczej.

Konstatacji powyzszej w niczym nie zmienia powolywanie si¢ w tresci zarzadzenia
na konieczno§¢ wykonania postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii FEuropejskiej
2 dnia 8 kwietnia 2020 r. o zastosowaniu $rodkéw tymczasowych w sprawie C-791/19.
Abstrahujac juz od oceny dopuszczalnosci wydania rozstrzygnigeia prowadzacego do
zawieszenia dzialalnosci jednej z izb konstytucyjnego organu Rzeczpospolite] Polskiej,
jakim jest Sad Najwyzszy oraz do wywierania wplywu na wewngtrzng organizacje tego
sadu, co stanowi niedozwolong ingerencj¢ w ustrojowa struktur¢ organu wiladzy
sadowniczej pafstwa polskiego, nalezy zwrdci¢ uwage na niezgodno$¢ postanowien
zarzadzenia wydanego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego ze Srodkami
tymczasowymi orzeczonymi przez TSUE. Na mocy powyzszego postanowienia
Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana do zawieszenia stosowania przepisow art. 3 pkt
5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, stanowiacych podstawe wlasciwosci
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, zarowno w pierwszej, jak i w drugiej instancji,
w sprawach dyscyplinarnych s¢dziow, a takze powstrzymania si¢ od przekazania spraw
zawistych przed Izba Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego do rozpoznania przez sklad, ktory
nie spetnia wymogow niezaleznosei wskazanych w szczegdlnosci w wyroku z dnia 19
listopada 2019 r., A.K. i in. Jednocze$nie Trybunat nie okreslit instrumentéw wiasciwych
dla wykonania powyzszego judykatu, pozostawiajac te kwestie do uregulowania
wlasciwym organom Rzeczypospolitej Polskiej. TSUE, wskazujgc na koniecznos¢
wprowadzenia rozwiazan gwarantujacych przestrzeganie przez panstwo czlonkowskie
zobowiazan wynikajgcych z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, nie pozwolit organom
panstwowym na pominigcie uregulowan konstytucyjnych lub innych regulacji
ustawowych. Innymi stowy, abstrakcyjne ujecie przez TSUE, kwestii zawieszenia
stosowania stosownych przepiséw, pozostawiajace wprowadzenie konkretnych srodkow
organom panstwa cztonkowskiego, nie powoduje, ze organy te staly si¢ upowaznione do
pominigcia wszelkich regulacji krajowych dotyczacych przedmiotowe] materii,
w  szczegolnoéci za$§ unormowan Konstytucji. Blgdne jest zatem wywodzenie

z omawianego wyroku TSUE koniecznosci podjecia takich dziataf celem jego wdrozenia,



ktore modyfikowatyby konstytucyjne unormowania ze spectrum trdjpodziatlu wiadzy,
w tym uprawnialyby Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do samookreSlenia
kompetencji poszczegdlnych Izb, kosztem wladzy ustawodawczej. Co wigcej,
przedmiotowe zarzadzenie wychodzi poza zakres przedmiotowy i podmiotowy orzeczenia
TSUE, albowiem prowadzi do przekazania spraw nalezacych do wlasciwosci rzeczowe]
Izby Dyscyplinarnej Izbie Karnej oraz Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, podczas gdy
postanowienie TSUE dotyczy wylacznie postepowan w sprawach dyscyplinarnych
sedziéw, a nie pozostalych przedstawicieli zawodoéw prawniczych, a ponadto nie odnosi
sie do spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczgcych sedziow Sadu
Najwyzszego, spraw z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku
oraz spraw dotyczgcych pozbawienia wolnosei lub pociagnigcia do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sgdu Najwyzszego.

Po trzecie, postanowienia zarzadzenia przy okreslaniu spraw nalezacych na mocy art.
27 § 1 ustawy o Sqdzie Najwyzszym do wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej i podlegajacych
przekazaniu do rozpoznania pozostalym izbom Sadu Najwyzszego pomija sprawy,
o ktorych mowa w art. 27 § 1 pkt 1 tej ustawy, ktore dotyczg zezwolenia na pociggnigcie
do odpowiedzialnos$ci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziow, asesorow sadowych,
prokuratoréw i asesoréw prokuratury. Przekazanie spraw dyscyplinarnych Izbie Karnej
Sadu Najwyzszego, do ktorej zakresu wlasciwosci naleza sprawy z zakresu prawa karnego
i prawa wykroczen prowadzi¢ bedzie do ich rozpoznania w sposob sprzeczny z procedurg
przewidziang w ustawie o Sqdzie Najwyzszym oraz w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. —
Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 940, z 2020 r. poz. 190).

Reasumujgc, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie jest uprawniony, w tym
w drodze zarzagdzenia wydanego na podstawie art. 14 § 1 ustawy o Sqdzie Najwyzszym,
podejmowanego w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego, do dokonywania
zmian stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci.
Wydane zarzadzenie zostalo wydane bez podstawy prawnej i zawiera postanowienia
sprzeczne z przepisami Konstytucji oraz przepisami ustawy regulujacej ustroj
i funkcjonowanie Sadu Najwyzszego. Dzialanie polegajace na wydaniu przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego zarzadzenia Nr 48/2020 w sprawie przejsciowych rozwigzan

organizacyjnych stuzgcych wykonaniu postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii



Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2020 r. o zastosowaniu $rodkoéw tymcezasowych w sprawie
C 791/19, prowadzacego do zmiany wlasciwosci rzeczowej poszczegdlnych Izb oraz
reorganizacji struktury wewnetrznej Sadu Najwyzszego, stanowi razace naruszenie
obowigzujacego prawa. W zwigzku z tym udzielenie pisemnych wyjasnien przez

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nalezy uzna¢ za pilne i niezb¢dne.
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