2% SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskiej

Radca Prawny Warszawa, 21 maja 2019 r.

Matgorzata Wrzotek-Romarczuk

W zwiazku z falszywymi informacjami na temat mojego wystgpienia podczas rozprawy przed
Trybunatem Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej (TSUE) w dniu 14 maja 2019 r. zamieszczonymi
w publikacji pt. UJAWNIAMY. Znamy kulisy dzisiejszej rozprawy przed TSUE! Wielki sukces
przedstawicieli KRS i PG oraz kompromitacja wystannikow Gersdorf i “kasty”,

ktory tego dnia zostat zamieszczony na stronie:

https://wpolityce.pl/polityka/446584-ujawniamy-znamy-kulisy-dzisiejszej-rozprawy-przed-tsue

sktadam nastepujgce oswiadczenie.

I. Wprowadzenie

W niniejszym oéwiadczeniu koncentruje sie na najbardziej istotnych faktach. Juz na wstepie
zaznaczam, ze najwiekszy tadunek fatszu ww. publikacji jest zawarty w niewinnym z pozoru
stowie “zamiast” (cytuje: “.. zamiast uzywac¢ argumentéw merytorycznych wolata opowiadac o
Jarostawie Kaczyriskim”).

Il. Wystgpienia

1. Podczas ww. rozprawy zabieratam gtos dwukrotnie - po raz pierwszy w ramach czasu
przewidzianego na wypowiedZz petnomocnika Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
(wypowied? podstawowa), a nastepnie w ramach prawa repliki.

2. Wypowiedz podstawowa zaczetam od stwierdzenia, ze mam zaszczyt rerperezentowac na
rozprawie Panig prof. dr hab. Matgorzate Gersdorf - Pierwszg Prezes Sadu Najwyzszego.
Zaznaczytam nastepnie, ze w stanie potgczonych spraw, aktualnym w dniu 14 maja 2019 .
ograniczam swoje wystgpienie do dwéch zagadnien.

3. Pierwszym z nich byta kwestia reprezentacji Sgdu Najwyzszego na rozprawie (posiedzeniu)
przed TSUE. W tym zakresie nawigzatam do uregulowania zawartego w art. 14 § 1 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.z 2018 r., poz. 5 ze zm.), zgodnie z ktorym
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego kieruje pracami Sadu Najwyzszego (SN) i reprezentuje Sad
Najwyzszy na zewnatrz, a takze do art. 183 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospoalite] Polskiej -
przepisu nadajacego Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego rangg organu konstytucyjnego
Panstwa. Podkreélitam, ze jedynie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego przystuguje
kompetencja do reprezentowania Sadu Najwyzszego jako okreslonego organu wymiaru
sprawiedliwoéci, a takze do udzielenia stosownego petnomocnictwa w tym zakresie.

4. Zaznacznie to byto uzasadnione w $wietle staran Izby Dyscyplinarnej SN dopuszczenia do
udziatu w sprawie. Wprawdzie Sedzia Koen Lenaerts - Prezes TSUE o$wiadczyt na wstepie
rozprawy, ze wniosek Izby Dyscyplinarnej w tym zakresie nie zostat uwzgledniony, niemniej
jednak tuz przed rozpoczeciem posiedzenia przekazano mi stanowisko Tej Izby (Uchwate nr 6
Zgromadzenia sedziow i Zatgcznik nr 1 do stanowiska Izby), z ktorego wynikato odmienne
zapatrywanie.
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W tym kontekscie zauwazytam, ze w ustawowo okreslonym zakresie odrebnosci Izby
Dyscyplinarnej SN nie mieéci sie kompetencja do reprezentacji Sadu Najwyzszego (jako
takiego) oraz ze status tej Izby nie jest jasny. Izbe te mozna bowiem zakwalifikowac jako organ
sgdowy nieprzewidziany w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP albo sad wyjatkowy, ktéry wedtug art.
175 ust. 2 Konstytucji RP moze by¢ ustanowiony tylko na czas wojny. (Tym samym nawigzatam
do stanowiska wyrazonego przez Pana Profesora Wtodzimierza Wrobla w artykule “Izba
Dyscyplinarna jako sgd wyjgtkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP”, Palestra 2019, nr 1-
2, 5. 29; nie przytoczylam jednak tej publikacji).

5. Drugim elementem mojej wypowiedzi podstawowej byto odniesienie sie do
fundamentalnej, z punktu widzenia Sgdu Najwyzszego, kwestii aktualnosci pytan
prejudycjalnych skierowanych do TSUE. W tym zakresie podzielitam stanowisko wyrazone w
pismach Prezesa Izby Pracy i Ubezpieczenri Spotecznych Sadu Najwyzszego z 21 i 25 stycznia
2019 r., iz udzielenie odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione w potgczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 jest nadal niezbedne do rozstrzygnigcia kwestii
wstepnych w celu wydania wyrokéw w sprawach gtéwnych zawistych przed Sadem
Najwyzszym.

6. Kontynuujgc uzasadnianie aktualno$ci pytan prejudycjalnych, zwieZle nawigzatam do
przebiegu postepowania w sprawach C-624 i C-625, podkreslajac, ze w dniach otrzymania
przez SN $rodkéw prawnych pochodzacych od dwéch Sedziéw SN w sprawach dotyczgcych
istnienia ich stosunkéw stuzbowych, nie doszto do obsadzenia cho¢by jednego stanowiska
sedziowskiego w Izbie Dyscyplinarnej SN, a Izba ta - jako taka - jeszcze nie funkcjonowata.

7. Uznatam, ze aktualnodci pytan prejudycjalnych przedstawionych przez SN nie podwaza
zmiana stanu prawnego, jaka nastapita z dniem 1 stycznia 2019 r. w zakresie statusu sedziéw
Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktérzy osiggneli okreslony wiek.
Wyjasnitam, ze sformutowanie zawarte w ustawie z 21 listopada 2018 r. nowelizujacej ustawe
o Sadzie Najwyzszym - “podlegajg umorzeniu” - nie oznacza, w $wietle wyktadni jezykowo-
logicznej, ktérej przyznaje sie w polskim orzecznictwie pierwszenstwo, ze ulegty one
umorzeniu z mocy prawa (vide takze uwaga numer 10.) Do powstania skutku w postaci
umorzenia postepowania niezbedna jest stosowna decyzja sadu.

8. Z powyzszego powodu pozadane jest udzielenie przez TSUE odpowiedzi na pytania
prejudycjalne. Zaleza bowiem od niej decyzje procesowe co do tego, czy sprawy, na tle
ktérych zostaty przedstawione okreslone pytania, majg zostac przekazane przez Izbg Pracy i
Ubezpieczer Spotecznych SN do dalszego rozpoznania Izbie Dyscyplinarnej SN, a takze, ktéra z
tych Izb ma, ostatecznie, rozstrzygna¢, czy dane sprawy wymagaja nadal merytorycznego
rozpoznania, czy tez w miedzyczasie nie wystapity okolicznosci, jakie wymagaja rozwazenia
celowodci lub potrzeby zastosowania w poszczegélnych sprawach art. 355 k.p.c, czyli
formalnego zakoriczenia tych spraw przez ich umorzenie.

9. Wyrazitam przekonanie, ze aktualnosci pytan prejudycjalnych w potaczonych sprawach nie
podwaza zapadniecie (po ztozeniu ww. pism Sadu Najwyzszego z 21 | 25 stycznia 2019 r.)
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie sygn. K 12/18 oraz
uchwaty Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2019 r. w sprawie sygn. |l
DS| 54/18. Odnosnie do uchwaty sktadu Izby Dyscyplinarnej zauwazytam, ze zapadfa z
naruszeniem fundamentalnej dla procedury cywilnej, karnej i administracyjnej zasady nemo
iudex in causa sua. Wszyscy bowiem sedziowie uczestniczacy w podijeciu uchwaty zostali
powotani do Sadu Najwyzszego w sposdéb, ktéry poddali wtasnej ocenie.

10. Korzystajgc z prawa repliki, poruszytam dwie kwestie. Po pierwsze, wobec tego, ze w
stanowisku Izby Dyscyplinarnej SN przekazanym mi tuz przed rozpoczeciem rozprawy
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odwotano sie do uchwaty SN z 21 lipca 1970 r. sygn. lll CZP 41/70, zauwazytam, ze pogladu
wyrazonego w tym orzeczeniu nie mozna odnosi¢ do stanu wprowadzonego ustawg
nowelizujgcg z 21 listopada 2018 r., gdyz uchwata SN zapadta na gruncie art. XXI zd. drugie
przepiséw wprowadzajgcych kodeks postepowania cywilnego, w ktédrym ustawodawca uzyt
sformutowania “ postepowanie ulega umorzeniu z mocy prawa”, a wiec jezykowo i znaczeniowo
odmiennego niz w art. 4 ust. 2 zdanie drugie ustawy nowelizujgce;j.

11. W drugiej czesci repliki odniostam sie do wypowiedzi prokuratora Tomasza Szafrarnskiego,
z ktérej wynikato, ze przy ocenie rozwigzan legislacyjnych podobnych (czy wrecz tozsamych)
pod wzgledem formalnym, obowiazujacych w réznych Painstwach Cztonkowskich nie powinno
sie bra¢ pod uwage kontekstu prawnego, spotecznego i politycznego. Chodzi zwtaszcza o
podobienstwo rozwigzan przyjetych w prawie polskim i niemieckim.

12. Polemizujac z tym zapatrywaniem, wskazatam, ze gdyby wzigC jako niezbedng do
dokonywania poréwnan ceche relewantng w postaci prawidtowego funkcjonowania organéw
panstwa, to nalezy uzna¢, ze w Polsce nie wystepuje taki stan. Jako przyktad wadliwego
funcjonowania organéw Paristwa podatam sposéb prowadzenia prac w Sejmie i w Senacie RP
- btyskawiczne uchwalanie ustaw, bez nalezytego rozwazania przedktadanych projektow, z
lekcewazeniem krytycznych uwag Legislatorow Sejmu i Senatu. Zwrdcitam takze uwage na
powstanie precedensowej sytuacji, w ktérej dwie wtadze (ustawodawcza i wykonawcza)
wystepujg przeciwko trzeciej wtadzy - sgdowniczej, ktéra nie dysponuje wprawdzie orezem, ale
nie moze by¢ pozbawiona prawa do obrony.

14. Nastepnie wskazatam na jeszcze groZniejsze zjawisko, a mianowicie na to, Ze istotne
decyzje w Panfstwie zapadajg poza systemem konstytucyjnych organdéw Rzeczypospolitej
Polskiej w tzw. centralnym osrodku dyspozycji (decyzji) politycznej. | widocznie zadziatato tu
powiedzenie (przystowie):. “Uderz w stéf, a noZyce sie odezwq”, gdyz- jak uznat autor tekstu -
cytuje ponownie “.. zamiast uzywac argumentow merytorycznych wolata opowiadac o Jarostawie
Kaczyriskim™).

15. Fatsz w tym zakresie polega na tym, ze nie wymienitam ani imienia, ani nazwiska Jarostawa
Kaczynskiego. Nawigzatam natomiast, takze bez bezposredniego cytowania, do znanej od lat
szescdziesigtych XX w. koncepcji, ktéra by¢ moze umkneta uwadze autora, przedstawionej
przez profesora Stanistawa Ehrlicha w podreczniku - Wstep do nauki o paristwie i prawie (por.
wyd. trzecie, Warszawa 1979, s. 300). Istote koncepcji dobrze oddaje ponizszy cytat:

.Dla formowania prawa wewnetrznego decydujgce znaczenie ma istnienie centralnego osrodka
decyzji politycznej, ktérym jest jakis organ paristwowy, lub nawet kilka organdw, jak to sie dzieje w
niektdrych ustrojach, wspétpracujgcych z kierownictwem partii rzqdzqcej. Niekiedy w sktad tego
osrodka wchodzi w sposéb nieformalny jakas grupa oséb lub pojedyncza osoba. Osrodek ten
nie tylko podejmuje decyzje, ktérym nadaje ksztaft przepiséw prawa, ale dysponuje

scentralizowanym aparatem przymusu, przy pomocy ktérego zapewnia ich efektywnosc.
(zaznaczenie pochodzi od autorki niniejszego oswiadczenia)

Ill. Zakoriczenie (niemerytoryczne)

1. Inaczej niz zdaje sie przyjmowac autor tekstu, kulisy to miejsce w teatrze za sceng,
niewidoczne dla publicznoéci, gdzie trwajg przygotowania aktoréw i dekoracji. Tymczasem ja
przedstawitam referowane wyzej stanowisko w trakcie jawnej rozprawy. Natomiast podobnie
jak inni przedstawiciele stron postepowania przed TSUE, znam rzeczywiste kulisy “przed-
rozprawy”, ktéra odbywa sie w TSUE z udziatem jedynie sktadu orzekajacego oraz
reprezentantéw stron. Nie zamierzam jednak ujawniac tych kwestii jako wykraczajacych poza
jawne posiedzenie Trybunatu.
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2. Nieodparcie nasuwa sie pytanie, skad autor tekstu, pod ktérym widniejg jedynie litery “"WB",
czerpie wiedze na temat reakcji Sedziéw TSUE na wystgpienie petnomocnika Pierwszej Prezes
Sadu Najwyzszego, w tym zwtaszcza wiedze przejawiajacq sie w stwierdzeniu, ze “.. sedziowie
uznali, ze jej stowa nie majq zadnego zwiqzku z przedmiotem rozprawy”. Na takiej samej zasadzie
nalezatoby zresztg uzna¢, ze nie miat zwigzku znaczny fragment wystgpienia prokuratora
Tomasza Szafranskiego. A przeciez to do Jego stéw odniostam sie w replice.

3. Rozumiem, ze merytoryczna analiza o charakterze jurydycznym nie jest efektowna
medialnie. Ale jezeli juz kto$ usituje stwarza¢ wrazenie, ze referuje przebieg rozprawy
(posiedzenia), powinien podjg¢ wyzwanie wnikniecia w istote sprawy i m.in. mojego
wystgpienia. Z pewnoscig autor tekstu nie sprostat temu minimalnemu wymaganiu. “Zamiast
tego wolat” przedstawi¢ fatszywa wizje wystapienia petnomocnika Pierwszej Prezes Sadu
Najwyzszego (nie przyswoit nawet stowa petnomocnik, lecz méwi w tym kontekscie o
“wystannikach”).

Z mojej strony zadnego “zamiast” nie byto!

Matgorzata Wrzotek-Romanczuk

Radca prawny w Sadzie Najwyzszym
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