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OSWIADCZENIE
PIERWSZEGO PREZESA SADU NAJWYZSZEGO

W zwigzku z pojawiajgcymi sie ostatnio publikacjami i gtosami zarzucajgcymi sedziom Sadu
Najwyzszego i mnie osobiscie oddanie pola ,dobrej zmianie” i wywieszenie w SN biatej flagi (tytut
w ,Gazecie Wyborczej” z 21.04.2020 r.) uwazam za stosowne przedstawienie mojego stanowiska
w kilku, najczesciej poruszanych kwestiach.

Po pierwsze, pragne oswiadczy¢, ze odwotujac przewidziane na dzien 21 kwietnia 2020 r.
Zgromadzenie Ogodlne Sedzidbw SN zwotane w celu wyboru kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa SN, kierowatam sie wytgcznie nadrzednym aksjologicznie celem jakim jest
ochrona zycia i zdrowia pracownikow Sgdu Najwyzszego.

Chciatabym przypomnie¢, ze w dniu 11 marca 2020 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia
ogtosita pandemie choroby COVID-19 wywotywanej wirusem SARS-CoV-2. W dniu 14 marca 2020
r. ogtoszono w Polsce stan zagrozenia epidemicznego, a od dnia 20 marca 2020 r. na terenie
catego kraju obowigzuje stan epidemii. W takiej sytuadji zapewnienie sedziom i pracownikom
Sadu Najwyzszego faktycznego bezpieczenstwa w zakresie dotyczacym zakazenia wirusem
SARS-CoV-2 uznatam za priorytet, zwtaszcza ze - jak wynika z oficjalnych komunikatow - szczyt
zachorowan ma dopiero nastgpic¢, a sedziowie SN w ogromnej wiekszosci, ze wzgledu na wiek,
nalezg do grup szczegdlnie narazonych na zarazenie i ciezki przebieg COVID-19. Zachorowanie
znacznej czesci sedzidw SN, mogtoby catkowicie sparalizowac funkcjonowanie tego Sadu, tym
bardziej - ze w przeciwienstwie na przyktad do Sejmu RP - nie istniejg szybkie mechanizmy
uzupetniania jego skfadu osobowego. Problem ten staje sie szczegdlnie wyrazny w przypadku
zwotania Zgromadzenia Ogodlnego sedzidw Sadu Najwyzszego. Jest to bowiem zgromadzenie,
w ktorym bedzie uczestniczy¢ bez mata 100 oséb. tatwo wyobrazi¢ sobie reakcje na sytuacje,
w ktérej po posiedzeniu Zgromadzenia dosztoby do zarazenia sedziéw lub pracownikéw
i kwarantanny catego Sgdu. Uwazam, ze nalezato zrobi¢ wszystko, aby ryzyko takiej sytuadji
zminimalizowac.

Szczegblnego podkreslenia wymaga jednak, ze obecnie obowigzujgcy Regulamin SN nie
przewiduje mozliwosci przeprowadzenia Zgromadzenia ani tym bardziej wyboru kandydatow na
stanowisko Pierwszego Prezesa SN przy uzyciu srodkow porozumiewania sie na odlegtosc (zob.
np. 810 - 14 Regulaminu SN). Co istotne, ustalanie Regulaminu SN stanowi obecnie wytgczne
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uprawnienie Prezydenta RP, z ktdrego korzystat on w przesztosci nie tylko bez inicjatywy SN, ale
rowniez wbrew jego formalnym opiniom (zob. uchwate Kolegium SN nr 5/2019 z dnia 21 maja
2019r., dostepng na stronie internetowej SN). W tym kontekscie bez komentarza nalezy
pozostawi¢ sformutowany w przestrzeni publicznej przez przedstawicieli Prezydenta RP zarzut

braku woli wspotdziatania w omawianym zakresie ze strony SN. Podobnie chybiony jest
argument, iz skoro w okresie epidemii obradujg Sejm i Senat, to dopuszczalne jest rowniez
zwotanie Zgromadzenia. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz stato sie to mozliwe dopiero po zmianie
regulaminu Sejmu. Jedynie na marginesie pragne zauwazy¢, ze - zapewne z uwagi na stan
epidemii - Prezydent RP nie wykazuje aktywnosci, ktérej za posrednictwem swoich
przedstawicieli, domaga sie od Sadu Najwyzszego. Dotyczy to chociazby niezakonczonej
procedury wyboru Prezesa Izby Karnej Sgdu Najwyzszego.

Zwroci¢ nalezy takze uwage na okolicznos¢, ze ustawodawca zdecydowat sie na przyznanie
kolegialnym organom administracji publicznej mozliwosci odbywania posiedzen przy uzyciu
Srodkéw komunikacji elektronicznej (zob. art. 15zzzi ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuadji kryzysowych). Nic nie stato
zatem na przeszkodzie, aby podobne rozwigzania zastosowa¢ do Zgromadzenia Ogodlnego
Sedziow SN. Ustawodawca nie zdecydowat sie jednak na taki krok.

Whbrew stanowisku wyrazonemu przez kierownictwo Kancelarii Prezydenta RP, obecnie
brak jest podstaw prawnych pozwalajgcych na przeprowadzenie Zgromadzenia Ogolnego
Sedziéw SN w sposéb bezpieczny dla jego uczestnikow. Z tego wzgledu odwotanie kolejnych
termindw Zgromadzenia Ogolinego nalezy uznac za realizacje obowigzkdéw wynikajgcych z art. 15
oraz art. 207 § 2 Kodeksu pracy. Z przepisow tych jednoznacznie wynika, ze pracodawca jest
obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikdéw oraz zapewni¢ im bezpieczne i higieniczne
warunki pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. Obowigzek ten cigzy
na Sgdzie Najwyzszym zaréwno w stosunku do pracownikow, jak i sedzidw SN.

Nie uwazam rdéwniez, aby w wyniku nieprzeprowadzenia posiedzenia Zgromadzenia
doszto do wspomnianego ,oddania pola”. Do udziatu w Zgromadzeniu musieliby zostac
zaproszeni jego cztonkowie zasiadajgcy w Izbie Dyscyplinarnej i Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych. Nawet w razie wywotania dyskusji na temat ich statusu, wyniki ewentualnych
gtosowan nie miatyby wigzgcego charakteru i nie odmienityby biegu procedury okresSlonej
w ustawie 0 SN, w wyniku ktorej przedstawia sie Prezydentowi pieciu kandydatéw do objecia
funkdji Pierwszego Prezesa. Procedura ta jest skonstruowana w taki sposob, ze praktycznie
pewne jest przedstawienie kandydata odpowiadajgcego oczekiwaniom Prezydenta. Gest w
postaci oddania wiekszosci gtoséw na kandydata odpowiadajgcego oczekiwaniom wiekszosci
sedziow SN, kandydata obiektywnie najlepszego, bedzie mozliwy do wykonania w czasie, ktory
uznac bedzie mozna za bezpieczny.

Po drugie, chciatabym zwrdci¢ uwage na kwestie zwigzang z grupg pozwow wniesionych
do Izby Pracy | Ubezpieczen Spotecznych, ktérych autorzy domagaja sie ustalenia, ze okreslone
0soby z grona sedziow SN tymi sedziami nie s3. Pierwsza z tych spraw spowodowata skierowanie
pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Mozna ostroznie
wyrazi¢ poglad, ze podstawa materialna tych pozwow jest nieoczywista, a same postepowania
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majg charakter precedensowy. Autorzy krytycznych pogladdw i apeli domagajg sie pilnego
rozpoznania zgodnie z zgdaniami powodow, najlepiej w formie uchwaty petnego skfadu Izby
Pracy, wierzac zapewne, iz odwroci to bieg zmian ustrojowych a w bliskiej perspektywie
spowoduje, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie bedzie rozpoznawac
protestow wyborczych i stwierdza¢ waznosci najblizszych wybordw. Warto spokojnie zastanowic
sie nad tym, czy naprawde chcemy Sadu Najwyzszego, w ktorym Prezes wskazuje sprawy, ktore
majg by¢ rozpoznawane poza kolejnoscig i wptywa na niezawistych sedzidw, aby wydawali
orzeczenia zgodne z oczekiwaniami, w dodatku na granicy, a moze poza granicami prawnych
mozliwosci. Czy nalezy sktaniac¢ sedziow do zadawania pytan i kierowania sprawy na posiedzenie
petnego sktadu Izby w sytuadji, w ktorej zadane zostato pytanie prejudycjalne do TSUE? Czy Sad
Najwyzszy ma postugiwac sie metodami, ktore sg juz wykorzystywane w innym konstytucyjnym
organie wtadzy sgdowniczej i czego wiasnie jesteSmy Swiadkami? Czy naprawde powinnismy
postugiwac sie bezprawiem, aby powstrzymac inne bezprawie, zaniecha¢ standardéw
stosowanych przez Sad Najwyzszy przez ostatnich 30 lat?

Po trzecie, za krzywdzgce i niesprawiedliwe uwazam formutowane z takg tatwoscig opinie
0 poddaniu sie Sadu Najwyzszego i wywieszaniu biate] flagi. Sktady Sadu Najwyzszego
sformufowalty szereg pytan prejudycjalnych do TSUE, ktére czeSciowo juz przyniosty efekty,
a czesciowo mogg je przynies¢ w przysztosci. W wyniku jednej z tych spraw nie doszto do
przerwania mojej kadencji i przeniesienia w stan spoczynku sedziow powyzej 65 roku zycia,
w wyniku innej po wyroku TSUE z 19.11.2019 r. Sad Najwyzszy wydat wyroki z 5.12.2019 r.
i 15.01.2020 r., a na skutek zadanego przeze mnie pytania podjeta zostata uchwata trzech
potgczonych Izb SN. Przez ostatnie miesigce i lata Sgd Najwyzszy przedstawit szereg fachowych
opinii na temat projektow ustaw, w ktorych przeciwstawialiSmy sie wprowadzanym zmianom,
trudno zliczy¢ wszystkie wystgpienia Prezeséw i sedzidw SN, za pomocg ktorych usitowalismy
dotrzec¢ do opinii publicznej. Wielu sedziow SN brato tez udziat w réznych formach protestu.
Pamietajmy ze sady, w tym SN dysponujg ograniczonymi bardzo srodkami i srodki te w mojej
ocenie zostaty wykorzystane.
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