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W zwigzku z artykutem, redaktorow Justyny Dobrosz-Oracz oraz tukasza Woznickiego
»1 prezes SN probuje wytgczy¢ sedzidw, ktdrzy zwrdcili sie do TSUE” opublikowanym w

sobote 13 lutego na portalu wyborcza.pl, oraz pytaniami, jakie skierowano do Zespotu
Prasowego SN tuz przed poétnocg z pigtku 12 na sobote 13 lutego b.r., ktére dotyczyty
sprawy opisanej w sobotniej publikacji GW, pragne wyjasni¢ co nastepuije:

Mozliwos¢ ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego z uwagi na watpliwosci co do
jego bezstronnosci nalezy do podstawowych praw procesowych strony postepowania.
Pierwszy Prezes SN jako przedstawiciel Sgdu Najwyzszego bedgcego jednym z pozwanych
w powddztwach o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego sedzidw SN, realizuje swoje
podstawowe prawa jako strona postepowania sgdowego. Czynienie z tego powodu
zarzutdw jest wyrazem niezrozumienia prawa procesowego lub dyskryminujgcego
odmawiania prawa do obrony.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze pozwy w sprawach, ktérych dotyczg pytania
doreczono Pierwszemu Prezesowi SN dopiero 29 wrzesnia 2020 roku. To oznacza, ze
postanowienia o przedstawieniu pytan prejudycjalnych Trybunatowi Sprawiedliwosci EU,
ktore zapadty w dniu 15 lipca, zapadty zanim sprawa zawista przed Sadem Najwyzszym.
Dodam, ze wielu sposrod sedzidow pozwanych, wcigz tych pozwow prawidtowo nie
doreczono. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze w Swietle art. 267 TFUE, pytania prejudycjalne
mozna zadac jedynie w sprawach zawistych przed sagdem krajowym. Postanowienia z 15
lipca 2020 naruszaty zatem nie tylko podstawowe zasady postepowania cywilnego ale
rowniez art. 267 TFUE.

Jesli chodzi o sedzidw zasiadajgcych w skiadzie, co do ktorych wniosek o wytgczenie
zostat uzasadniony przytoczeniem fragmentu podpisanego przez nich uzasadnienia w
sprawie Il PO 3/19, to nalezy podkresli¢, ze w przytoczonym fragmencie mieliSmy do
czynienia nie tyle z wywodem prawnym, co z wywodem o charakterze publicystycznym.
Stwierdzenie, ze w przypadku wyboru Pierwszego Prezesa SN sposrod sedzidw
mianowanych do SN w 2018 r. ,Unii prawa Sad Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej bedzie
mogt jedynie powiedziec: «Good night. And good luck»”, nie jest zadnym wywodem
prawniczym, ale felietonistykg. Ponadto, w przytoczonym punkcie ten sam skfad sedziow
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przewidywat wystgpienie w przysztosci z powodztwem o ustalenie nieistnienia stosunku
stuzbowego sedziego wobec tzw. nowych sedzidw. Z catoksztattu uzasadnienia wynika
jednoznacznie, ze byfa to sytuacja oczekiwana przez sedzidw zasiadajgcych w tym sktadzie
i dla Pierwszego Prezesa jako strony pozwanej, nie ulega watpliwosci, jakie rozstrzygniecie
wyda ten witasnie sktad w takiej wiasnie sprawie z powodztwa o ustalenie. Dlatego w
przekonaniu Pierwszego Prezesa SN, zachowanie przynajmniej pozorow bezstronnosci
wymaga, by sedziowie ci nie orzekali w sprawach z powddztwa o ustalenie nieistnienia
stosunku stuzbowego sedziego - o ile w ogdle mozna zatozy¢, ze powddztwa takie sg
dopuszczalne.

Jesli chodzi o wypowiedzi Pana sedziego Krzysztofa Rgczki, to sg one powszechnie
znane. Pan Sedzia nalezy do najaktywniejszych i najradykalniejszych krytykdw Pierwszej
Prezes SN oraz wszystkich sedziow powotanych do SN od 2018 r. Zardwno w
wypowiedziach prasowych, jak i w korespondencji kierowanej do Pierwszej Prezes Pan
sedzia Raczka nie kryje, ze kwestionuje jej status Pierwszego Prezesa SN. Czynit to miedzy
innymi w wypowiedziach dla portalu onet.pl z 25 maja ubiegtego roku. Co wiecej, dziesiec
dni wczesniej, 15 maja 2020 r. wprost zakwestionowat status sedziego SN w odniesieniu
do sedziow Kamila Zaradkiewicza i Aleksandra Stepkowskiego. Tym samym, Pan sedzia
Raczka ujawnit publicznie swoj poglad na status sedzidow powotywanych do Sadu
Najwyzszego na wniosek obecnie dziatajgcej Krajowej Rady Sadownictwa. Nie ma tym
samym najmniejszych podstaw do tego, by mozna byto mu przypisa¢ bezstronnos¢ w
sprawie o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego sedzidéw, znajdujgcych sie w te]
samej sytuacji prawnej, co sedziowie ocenieni przez sedziego Rgczke w wypowiedzi dla
portalu onet.pl. Zdziwic¢ sie mozna jedynie, ze Pan sedzia Rgczka, publicznie wypowiadajgc
sie w negatywny sposob o stronie pozwanej wydaje sie nie rozumie¢, ze wypowiedzi te
moga u tej strony budzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci. Instytucja wniosku o
wyfgczenie sedziego ma na celu wiasnie unikniecie takich sytuacji. To, ze w tak ewidentnej
sytuacji, sedzia Raczka nie widzi najmniejszego powodu do wytgczenia sie ze sprawy z
wiasnej inicjatywy, a dodatkowo krytykuje strone za korzystanie z jej prawa do obrony w
tym wzgledzie, budzi zaktopotanie. Zachowanie takie narusza bowiem prawo pozwanych
do rzetelnego i bezstronnego sadu, co moze w przysztosci oznacza¢ koniecznosc
kontynuowania tego sporu przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.
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