KOMUNIKAT
RZECZNIKA PRASOWEGO IZBY DYSCYPLINARNEJ SADU NAJWYZSZEGO

W zwigzku z Wnioskiem (BSA 1-4110-1/20) oraz Zarzadzeniem nr 3/2020 Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z 15 stycznia br. Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej dr hab.
Tomasz Przestawski zwrécit sie do Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego prof. dr hab. Matgorzaty
Gersdorf o zmiane btednej podstawy prawnej wniosku o rozstrzygniecie przez sktad potgczonych trzech
izb Sadu Najwyziszego (lzbe Cywilng, Izbe Karng oraz lzbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych)
rozbieznosci w wykfadni prawa wystepujacej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i wyznaczenie do tego
rozstrzygniecia sktadu Sadu Najwyzszego uwzgledniajgcego lIzbe Dyscyplinarng oraz Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Prosi takze o priorytetowe potraktowanie tej sprawy, ktérg
podnosi powodowany niepokojem i troskg o prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w
Polsce.

Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej wskazat nastepujgce przyczyny
nieprawidtowosci decyzji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego:

1. Watpliwosci budzi podstawa prawna, a mianowicie art. 83 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 roku o
Sadzie Najwyzszym. Przepis ten stanowi o rozbieznosciach w wykfadni przepiséw prawa
bedacych podstawg orzekania sgdéw powszechnych, sgadéw wojskowych lub Sadu
Najwyzszego i ma na celu zapewnienie jednolitosci orzecznictwa. W uzasadnieniu wniosku
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego jako potwierdzenie istniejgcych rozbieznosci powotana
zostata miedzy innymi uchwata petnego sktadu Izby Dyscyplinarnej z 10 kwietnia 2019 r. (sygn.
akt 1l DSI 54/18) oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych z 8 stycznia 2020 r. (sygn. akt | NOZP 3/19) — obie majgce moc zasady prawnej, od
ktérej odstgpienie szczegétowo uregulowane zostato w przepisie art. 88 § 3 tej samej ustawy.
Stanowi on, ze jezeli sktad jednej izby Sgdu Najwyzszego zamierza odstgpic¢ od zasady prawnej
uchwalonej przez inng izbe, rozstrzygniecie nastepuje w drodze uchwaty obu izb. Izby moga
przedstawic zagadnienie prawne do rozpoznania przez petny sktad Sadu Najwyzszego. Zatem
w wydaniu uchwaty odstepujgcej od wyrazonej wczesniej zasady prawnej, powinna bra¢ udziat
izba, ktéra wydata pierwsze rozstrzygniecie. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci to, ze
do jej rozstrzygniecia powinny zosta¢ powotane takze Izba Dyscyplinarna oraz Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

2. lIstotne wydaje sie postawienie pytania, czy oparcie wniosku o przepis art. 83 § 1 nie stanowi
proby obejscia normy wynikajgcej z brzmienia przepisu art. 88 § 3. Ponadto, konieczne jest
wyjasnienie, czy wytaczenie od orzekania sedzidw Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
nastgpito w drodze czynnosci procesowej w sprawie, czy tez wynika jednoznacznie z
dowolnego doboru sktadu rozstrzygajacego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

3. W niniejszej sprawie watpliwosci budzi takze kwestia bezstronnosci wyznaczonych przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego w drodze Zarzadzenia nr 3/2020 sedziow
sprawozdawcéw w osobach sedzidw Sadu Najwyziszego Marty Romanskiej i Wiodzimierza
Wrébla. Nie sposdb przypisa¢ przymiotu bezstronnosci SSN Wiodzimierzowi Wréblowi, ktéry
na tamach ,,Palestry” (nr 1-2/2019) krytycznie wypowiedziat sie na temat Izby Dyscyplinarne;j
Sadu Najwyzszego i orzekajgcych w niej sedzidw, okreslajac jg jako ,sad wyjatkowy”. Przywotaé
takze nalezy postawe SSN Marty Romanskiej w trakcie posiedzenia Kolegium Sadu
Najwyziszego, ktora okazywata swoje negatywne nastawienie do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego poprzez odmowe udziatu w gtosowaniu nad Regulaminem Izby Dyscyplinarne;j.



Nie mozna takze poming¢ faktu, ze rozstrzygniecie potgczonych izb zmierzaé bedzie w istocie
do oceny powotania na urzad sedziego przez Prezydenta RP. Przypomnieé¢ w tym miejscu
nalezy postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2009 roku (sygn. akt | CSK 16/09), w
ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,domaganie sie ustalenia istnienia prawa do wykonywania
mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego odnosi sie do stosunku publicznoprawnego i nie
ma cech realizacji prawa podmiotowego. Osobie dochodzgcej takiego zgdania nie przystuguje
zatem prawo do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1i 77 ust. 2 Konstytucji. W konsekwencji nalezy
przyjac, ze wyklucza to spory dotyczgce powierzenia lub pozbawienia mandatu sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego z zakresu drogi sadowe] takze w oparciu o powofane wyzej
przepisy Konstytucji. Podobne stanowisko jest prezentowane w literaturze w odniesieniu do
sedzidw sadow powszechnych i sedzidw Sadu Najwyzszego”. Zatem, jak wielokrotnie
podnoszono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego, powotanie na
urzad sedziego jako wytgczna prerogatywa Prezydenta RP nie podlega kontroli sgdowej, gdyz
w akcie powotania na urzad sedziego przez Prezydenta RP realizuje sie fundamentalna zasada
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP).
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