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BSA 1.4011.1.2022

Trybunat Konstytucyjny
al. Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

WNIOSEK

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, w zwigzku z art. 14 8 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (tekst
jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) wnosze o stwierdzenie, ze:

Art. 1050" oraz art. 1051" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r, poz. 1805 ze zm.), w zakresie w jakim nie okreslaja
maksymalnej wysokosci sumy pienieznej oraz facznej wysokosci sum pienieznych w tej samej
sprawie, a takze nie przewidujg obnizenia sumy pienieznej stosownie do okolicznosci sprawy, sg
niezgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 47 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 2393 ze zm.),
uzasadnienie wniosku ztozonego przez podmiot, o ktdrym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytugji
powinno zawiera¢ przywotanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadniag
(zob. pkt 1), przywotfanie tresci wzorcow kontroli wraz z ich wykfadnig (zob. pkt II), okreSlenie
problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci oraz wskazanie argumentow lub

dowoddw na poparcie stawianego zarzutu (zob. pkt Il1).

I Przedmiot kontroli
1. Kwestionowane niniejszym wnioskiem 1050" oraz art. 1051" ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm., dalej:
k.p.c.) regulujg instytucje tzw. sumy przymusowej w postepowaniu cywilnym, polegajaca na

zapfacie przez dtuznika sumy pienieznej na rzecz wierzyciela w egzekucji czynnosci
niezastepowalnej (art. 1050" k.p.c) oraz w egzekucji obowigzku zaniechania czynnosci lub
nieprzeszkadzania czynnoéciom wierzyciela (art. 1051" k.p.c.). Przepisy te, ukierunkowane na

zwiekszenie uprawnien wierzyciela w cywilnym postepowaniu egzekucyjnym, zostaty dodane

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl



nowelizacjg Kodeksu postepowania cywilnego z 16.09.2011 r. (ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 233, poz. 1381
ze zm.), obowigzujg od 3.05.2012r.

Kodeks postepowania cywilnego reguluje egzekucje Swiadczen niepienieznych w tytule Il
czeéci I, obejmujgcym przepisy szczegdlne o egzekucji (art. 1041 - 1059 k.p.c.). Swiadczen
polegajgcych na wykonaniu czynnosci innej anizeli wydanie rzeczy lub opréznienie pomieszczenia
dotyczg art. 1049 - 1059 kp.c. W egzekucji Swiadczen niepienieznych sposdb egzekudji
zdeterminowany jest trescig Swiadczenia i pozostaje poza sferg swobodnego wyboru wierzyciela.
W tym wypadku przymus stanowigcy istotng ceche egzekucji sadowej (T. Zembrzuski, Funkcje i
cele egzekucji sagdowej [w:] J. Jagieta, R. Kulski (red.), Symbolae Andreae Marciniak dedicatae,
Warszawa 2022, s. 815 i n.) zyskuje szczegdlne znaczenie ze wzgledu na rodzaj i charakter
stosowanych srodkow przymusu.

Uregulowania art. 1050" oraz art. 1051" k.p.c. uzupetniajg regulacje zawarte w art. 1050 i
art. 1051 k.p.c., w mysl ktérych sposobem egzekucji czynnosci niezastepowalnych oraz obowigzku
zaniechania czynnosci lub nieprzeszkadzania czynnosciom wierzyciela byta pierwotnie jedynie
grzywna, przypadajaca Skarbowi Paristwa. W uzasadnieniu projektu art. 1050" i art. 1051 k.p.c.
stwierdzono, ze celowe jest stworzenie dla sgdu, jako organu egzekucyjnego, oraz dla wierzyciela
dodatkowych mozliwosci, co pozwoli zwiekszy¢ szanse na skuteczng egzekucje. Catkowitg
rezygnacje z systemu grzywien uznano jednak za przedwczesng. Stad tez, jak zaktadano,
,proponowane przepisy funkcjonowac beda na obecnym etapie rownolegle z dotychczasowym
systemem grzywien” (Druk sejmowy VI kadencji nr 4332, pkt I).

Juz wczesniej, bo z dniem 13 sierpnia 2011 r., na mocy ustaw z dnia 26 maja 2011 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 144 poz. 854) instytucje sumy
przymusowej wprowadzono w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem - por.
art. 598" i art. 5986k p.c.

Zgodnie z odnoszgcym sie do egzekucji czynnoéci niezastepowalnej art. 1050' § 1 k.p.c. w
sytuacji, o ktérej mowa w art. 1050 § 1 k.p.c., tj. jezeli dtuznik ma wykona¢ czynnos¢, ktérej inna
osoba wykonac za niego nie moze, a ktorej wykonanie zalezy wytgcznie od jego woli, sgd w ktérego
okregu czynno$¢ ma by¢ wykonana, na wniosek wierzyciela po wystuchaniu stron, moze zamiast
zagrozenia grzywna, zagrozi¢ dtuznikowi nakazaniem zaptaty na rzecz wierzyciela okreslonej sumy
pienieznej za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu czynnosci. Stosownie do art. 1050" § 2 k.p.c. po
bezskutecznym uptywie terminu wyznaczonego dtuznikowi do wykonania czynnosci, sad na
wniosek wierzyciela nakazuje dtuznikowi zaptate wierzycielowi sumy pienieznej. Tak samo postapi
w razie dalszego wniosku wierzyciela. Prawomocne postanowienie sgdu jest tytutem
wykonawczym na rzecz wierzyciela bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalnos$ci. Sgd moze
rowniez, na wniosek wierzyciela, podwyzszy¢ wysokos¢ naleznej mu od dtuznika sumy pienieznej.
Z kolei w mysl art. 1050" § 3 k.p.c. w razie wykonania czynnos$ci przez dtuznika po uptywie
wyznaczonego przez sad terminu, wierzyciel moze ztozy¢ wniosek o nakazanie dtuznikowi zaptaty
sumy pienieznej na jego rzecz w terminie miesigca od dnia dokonania czynnosci. Zgodnie z art.
1050" § 4 k.p.c. okreslajgc wysokos¢ sumy pienieznej, sgd powinien uwzglednic¢ interes stron w
takiej mierze, aby zapewni¢ wykonalnos¢ obowigzku okreslonego w tytule wykonawczym a
dtuznika nie obcigzac¢ ponad potrzebe.
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Zblizone rozwigzanie przewidziano w art. 1051" k.p.c, odnoszacym sie do egzekudji
obowigzku zaniechania czynnosci lub nieprzeszkadzania czynnosciom wierzyciela. Zgodnie z art.
1051" § 1 k.p.c. na wniosek wierzyciela sad, w ktérego okregu dtuznik dziatat wbrew swemu
obowigzkowi, moze po wystuchaniu stron zamiast natozenia grzywny nakazac dtuznikowi zaptate
na rzecz wierzyciela okreslonej sumy pienieznej za dokonane naruszenie oraz zagrozi¢
nakazaniem zaptaty okreslonej sumy pienieznej za kazde kolejne naruszenie obowigzku,
stosownie do jego tresci. W mysl art. 1051" § 2 k.p.c. po stwierdzeniu, ze dtuznik w dalszym ciggu
dziafat wbrew obowigzkowi, sgd na wniosek wierzyciela, po wystuchaniu stron, nakazuje zaptate
wierzycielowi sumy pienieznej. Tak samo postgpi w razie dalszego wniosku wierzyciela.
Odpowiednie zastosowanie majg w tym wypadku art. 1050" § 2 zdanie trzecie i czwarte
(prawomocne postanowienie sgdu jest tytutem wykonawczym na rzecz wierzyciela bez potrzeby
nadawania mu klauzuli wykonalnosci. Sad moze réwniez, na wniosek wierzyciela, podwyzszyc
wysokos¢ naleznej mu od dtuznika sumy pienieznej), a takze art. 1050" § 4 k.p.c. (okre$lajgc sume
pieniezng, sad uwzgledni interesy stron w takiej mierze, aby zapewni¢ wykonalno$¢ obowigzku
okreslonego w tytule wykonawczym a dtuznika nie obcigzac¢ ponad potrzebe).

Podstawg egzekucji z art. 1050" i art. 1051" k.p.c. jest orzeczenie uwzgledniajgce
powoddztwo o zasgdzenie Swiadczenia, ktdre polega na wykonaniu przez dtuznika okres$lone;
czynnosci (postanowienie SN z 13.01.1982 r., Il CRN 315/81, OSNP 1982, nr 8-9, poz. 121). Strong
bierng postepowania (dtuznikiem) moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna, Skarb Panstwa lub
inny podmiot. Srodkom przymusu moze podlega¢ pracownik odpowiedzialny za niezastosowanie
sie do wezwania, a jezeli ustalenie takiej osoby jest utrudnione - osoby uprawnione do
reprezentowania osoby prawnej lub innego podmiotu (art. 1053 8 2 k.p.c.).

Przedmiotem egzekucji z art. 1050" k.p.c. mogg by¢ wylacznie czynnosci, ktdérych
wykonanie zalezy wytgcznie od woli dtuznika. Chodzi o czynnosci zwigzane z osobg dtuznika w tym
znaczeniu, ze ich wykonanie nie jest mozliwe przez inng osobe niz diuznik. Nie jest zatem
wymagana zgoda 0sob trzecich niewymienionych w tytule wykonawczym (Z. Hahn, Egzekucja
roszczen niepienieznych, Czasopismo Sedziowskie 1933, nr 4, s. 148 i n.; A. Hrycaj, Egzekucja
praktyczna, Poznan 2003, s. 357 i n.). Z kolei przedmiotem egzekucji prowadzonej na podstawie
art. 1051" k.p.c. sg objete tytutem wykonawczym obowigzki zaniechania pewnych czynnosci oraz
obowigzki nieprzeszkadzania czynnosci wierzyciela. Czynno$¢ sprzeczna z obowigzkiem
stwierdzonym w tytule wykonawczym powinna uzewnetrznia¢ zamiar dtuznika dziatania stale
wbrew okreslonemu obowigzkowi. W tym wypadku chodzi o powtarzajgce sie zachowania
dtuznika, tj. o Swiadczenia $cisle osobiste, zalezne od woli tego podmiotu. Przyjmuje sie, ze ten
rodzaj egzekucji odnosi sie do czynnosci powtarzajacej sie lub trwatej (F. Kruszelnicki, Zarys
systemu polskiego prawa egzekucyjnego i zabezpieczajgcego, Warszawa 1934, s. 209 i n,; K
Korzan, Egzekucja Swiadczen niepienieznych, Katowice 1965-66, s. 67 i n.).

2. Mechanizm uregulowany w art. 1050" oraz w art. 1051 k.p.c. jest instrumentem
egzekucji posredniej w drodze zastosowania przymusu i wywarcia wptywu na wole dtuznika.
Polega na nakfanianiu tego podmiotu do wykonania okreslonego zobowigzania przez zagrozenie
natozenia na niego sankcji cywilnych lub karnych. Chodzi w tym wypadku o natozenie obowigzku
zaptaty oznaczonej sumy pienieznej (suma przymusowa) za pewien okres niespetniania
Swiadczenia lub za naruszenie obowigzku zaniechania (P. Grzegorczyk, Egzekucja Swiadczen
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polegajacych na wykonaniu lub zaniechaniu czynnosci w panstwach europejskich [w:] P.
Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik (red.), Proces cywilny. Nauka-Kodyfikacja-Praktyka. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, Warszawa 2012, s. 1021 i n).
Beneficjentem uiszczone] (wyegzekwowanej) sumy pienieznej ma by¢ przeciwnik procesowy
(wierzyciel), a nie Skarb Panstwa czy inna instytucja publiczna.

Przedmiotowy Srodek procesowy czerpie z francuskich wzorcdw instytucji astreinte (od
czasownika: zmusza¢, przymuszac) wystepujgcej zarowno w egzekucji Swiadczen niepienieznych,
jak i w postepowaniach majgcych na celu zmuszenie zobowigzanego do wykonania cigzgcego na
nim obowigzku. W polskim systemie prawnym, czerpigcym dotychczas z doswiadczen
germanskich  (niemieckich,  austriackich  oraz  szwajcarskich)  egzekucja  czynnosci
niezastepowalnych oraz egzekucja obowigzku zaniechania czynno$ci czy nieprzeszkadzania
czynnosciom wierzyciela odbywata sie przy wykorzystaniu systemu grzywien. Model germanski
wpisuje sie harmonijnie w koncepcje traktujgcg postepowanie egzekucyjne jako wytgczng domene
prawa publicznego i realizujgca jedna z funkcji panstwa. Mimo tego w pismiennictwie postulowano
wprowadzenie sankcji w postaci zasgdzenia od strony zapfaty sumy pienieznej w celu zwiekszenia
skutecznosci egzekucji (T. Misiuk-Jodtowska, J. Lapierre, Polskie prawa procesowe cywilne a projekt
ekspertéw Unii Europejskiej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1996, nr 4, s. 745 i n.). Podjecie dziatan
legislacyjnych w tym kierunku byto wyrazem oddalania sie polskiego ustawodawcy od wzorcoéw
niemieckich przy normowaniu egzekucji Swiadczen niepienieznych (A. Jakubecki, Zagrozenie
nakazaniem obowigzanemu zapfaty okreslonej sumy pienieznej na rzecz uprawnionego jako
Srodek przymusu w postepowaniu zabezpieczajgcym - zagadnienia wybrane, Polski Proces
Cywilny 2016, nr 3, s. 447).

Wprowadzenie instytucji sumy przymusowej wynikato z przekonania, ze dotychczasowy
system grzywien z zamiang na areszt nie byt wystarczajgco efektywny i nie spetniat swej funkcji w
zmieniajgcych sie warunkach spoteczno-gospodarczych (uchwata SN z 28.06.2006 r., Il CZP 23/06,
OSNC 2007, nr 1, poz. 111). Podnoszono, ze dotychczas obowigzujgce Srodki przymusu jako
instrumenty pozostajgce w dyspozycji sgdu nie zapewniaty oczekiwanego i sprawnego wykonania
tytutdw wykonawczych. W uzasadnieniu projektu ustawy z 2011 r. (Druk sejmowy VI kadencji nr
4332 pkt 1) akcentowano, ze istota nowelizacji miata polega¢ na potgczeniu systemu grzywien z
systemem zapfaty na rzecz wierzyciela okreslonej sumy pienieznej, a nowy Srodek - skrotowo
okreSlany mianem ,zapfaty na rzecz wierzyciela” - miat by¢ stosowany zamiast grzywny w celu
wymuszenia spetnienia Swiadczen egzekwowanych na podstawie art. 1050 - 1059 k.p.c.

3. Zagrozenie dtuznikowi nakazaniem zaptaty na rzecz wierzyciela zamiast zagrozenia
grzywng miato uzmystowic¢ i podkresli¢, ze oba Srodki majg ten sam charakter i spetniajg ten sam
cel. Tworzac nowe mechanizmy, ustawodawca jednoczesnie zastrzegat, ze wprowadzenie nowych
rozwigzan obok, a nie w miejsce dotychczasowych regulacji, przyczyni¢ sie miato do zwiekszenia
skutecznosci egzekucji. Zamierzeniem legislatora byto wprowadzenie sumy przymusowej ,na
probe”, tak, aby zaobserwowad, jak sSrodek prawny zostanie przyjety w praktyce egzekucyjnej. Na
przestrzeni lat ustawodawca nie powrocit jednak do prac legislacyjnych nad przedmiotowa
problematyka. W konsekwencji analizowane przepisy funkcjonujg wraz (réwnolegle) z
dotychczasowym systemem grzywien stosowanych w celu wymuszenia spetnienia Swiadczenia.
Wyrazane bywa przekonanie, ze pozostawienie w systemie prawnym obydwu instrumentow
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wptywa na ograniczony w praktyce zakres zastosowania instytucji sumy przymusowej (M.
Krakowiak, Suma przymusowa w polskim postepowaniu cywilnym, Warszawa 2017, s. 178).

4. Umiejscowienie w Kodeksie postepowania cywilnego regulacji odnoszacych sie do sumy
przymusowej nadaje instytucji charakter procesowy (publiczny). Jako konstrukcja niezaliczana do
prawa prywatnego suma przymusowa nie podlega umowie stron, moze by¢ jednak kwalifikowana
jako tzw. kara prywatna. Ujmuje sie jg zazwyczaj od strony funkcjonalnej, widzac w niej
zobowigzanie pieniezne, akcesoryjne wzgledem Swiadczenia gtdwnego, majace wywrzed presje na
dtuzniku. Suma przymusowa jest srodkiem akcesoryjnym (instrumentalnym), jej zastosowanie jest
uzaleznione od istnienia orzeczenia sgdu. Nie chodzi w tym wypadku o sposob egzekucji w Scistym
znaczeniu. Odziatywanie na majatek dtuznika ma prowadzi¢ posrednio do realizacji zobowigzania,
za$ dtuznik zachowuje wybdr miedzy narastajgcym obcigzeniem pienieznym a wykonaniem
okreslonego obowigzku.

Podstawowym celem analizowanej instytucji - podobnie jak w przypadku grzywny oraz
aresztu - jest przezwyciezenie oporu dtuznika. Skoro bowiem wytgcznie od woli diuznika zalezy,
czy wierzyciel zostanie zaspokojony, to chodzi o przezwyciezenie oporu potgczone z
wymuszeniem na dtuzniku okreslonego dziatania badz zaniechania (H. Pietrzkowski, Egzekucja
prowadzona na podstawie art. 1050 - 1051 k.p.c. po nowelizacji dokonanej ustawg z 16 wrzeénia
20711 r., Polski Proces Cywilny 2012, nr 1, s. 48 in). Suma przymusowa spetia zatem cechy srodka
przymusu rozumianego jako sposob oddziatywania na wole adresata w razie niewykonania przez
niego obowigzkdéw stwierdzonych w orzeczeniu (M. Krakowiak, Nakazanie zaptaty sumy pienieznej
w postepowaniu 0 wykonywanie kontaktéw z dzieckiem, Transformacje Prawa Prywatnego 2013,
nr 3,s. 64 in.; A Jakubecki, Zagrozenie.., s. 452 i n). Wptyw na wole podmiotu zobowigzanego
nadaje przedmiotowe] konstrukcji charakter personalny. Suma przymusowa jest instrumentem
przymusu posredniego o charakterze osobistym i psychologicznym, kreuje jednoczesnie sankcje
(kare) pieniezng. Celem jest swoiste ,zastraszenie” dtuznika, by zachowat sie on zgodnie z trescig
obowigzku.

Nakazanie zapfaty sumy pienieznej ma charakter represyjny. Kreuje nowy obowigzek
(obowigzek zapfaty) w oderwaniu od biegu postepowania dotyczacego wykonania obowigzku
niepienieznego. Oddziatywanie na sytuacje prawng dtuznika polega na powigkszeniu
odpowiedzialnosci o nowy obowigzek w postaci zaptaty sumy pienieznej. Przezwyciezenie oporu
dfuznika nie jest jednak jedynym celem. Gdyby tak byto, to w razie wykonania czynnosci przez
dfuznika lub umorzenia postepowania, orzeczone a niezaptacone wierzycielowi sumy pieniezne -
na wzor rozwigzania przyjetego w art. 1052 k.p.c. w odniesieniu do grzywny - powinny podlegac
umorzeniu. Przyjeto natomiast odmienne rozwigzanie, zaktadajgce, ze prawomocne orzeczenie
sadu nakazujgce dtuznikowi zaptate wierzycielowi okreslonej sumy pienieznej jest ,tytutem
wykonawczym na rzecz wierzyciela bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalnosci” (art. 1050'
§ 2 zdanie 3iart. 1051" § 3 k.p.c.). Oznacza to, ze wierzyciel mimo spetnienia Swiadczenia moze
egzekwowal przyznang mu sume pieniezng. Innymi stowy, wierzyciel, dysponujgc tytutem
wykonawczym w postaci prawomocnego postanowienia zasgdzajgcego na jego rzecz okreslong
sume pieniezng, zachowuje prawo do wyegzekwowania tej sumy nawet po spetnieniu Swiadczenia
przez dtuznika. W zwigzku z uzyskaniem przez wierzyciela tytutu wykonawczego obejmujgcego
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Swiadczenie pieniezne mozliwe jest zastosowanie przeciwko dtuznikowi wszystkich Srodkow
prawnych przewidzianych w egzekucji Swiadczen pienieznych.

Istota stosowania zapfaty sumy przymusowej na rzecz wierzyciela polega na tym, ze
dtuznikowi, ktéry nadal dziata wbrew obowigzkowi, grozi kolejne nakazanie zaptaty okreslonej
sumy pienieznej, powodujgce narastajgce i coraz bardziej dotkliwe obcigzenie pieniezne, ktore
powinno docelowo skutkowac przetamaniem oporu dtuznika. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze
jezeli nawet w dacie natozenia na dtuznika obowigzku uiszczenia sumy przymusowej podmiot ten
nie dysponuje majatkiem pozwalajgcym wierzycielowi uzyskac realne Swiadczenie pieniezne, to w
p&zniejszym czasie mozliwe jest wszczecie egzekudji pienieznej w celu przymusowego uzyskania
przez wierzyciela przyznanej mu kwoty.

Suma przymusowa ma co do zasady charakter grozacy, jej natozenie odbywa sie
dwuetapowo. Poza wypadkiem egzekucji $wiadczenia niepienieznego z art. 1051" kp.c. w
pierwszej fazie jej stosowania dochodzi do zagrozenia nakazaniem zapfaty okreslonej sumy
pienieznej. Oznacza to, ze jezeli duznik spetni wskazane przez sad Swiadczenie, to nie zostanie
natozony na niego obowigzek zaptaty sumy przymusowej. Dopiero w wypadku bezskutecznego
uptywu terminu wyznaczonego dtuznikowi do wykonania obowigzku sgd zyskuje uprawnienie do
nakazania zaptaty sumy pienieznej (faza druga), a prawomocne postanowienie sgdu w tym
przedmiocie jest tytutem wykonawczym na rzecz wierzyciela.

Przedmiotowa konstrukcja realizuje dodatkowg funkcje represyjng (nastepcza represja).
Swiadczy o tym regulacja z art. 1050" § 3 k.p.c., przyznajaca wierzycielowi mozliwo$¢ uzyskania
sumy pienieznej juz po wykonaniu czynnosci przez dtuznika, chociazby wykonanie nastapito po
uptywie terminu wyznaczonego przez sad.

Sumy przymusowej nie nalezy postrzega¢ w kategoriach odszkodowania za szkody
wyrzadzone niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania (K. Jasinska, Suma
przymusowa w postepowaniu zabezpieczajgcym w postepowaniu w sprawach z zakresu wtasnosci
intelektualnej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony
Wiasnosci  Intelektualnej 2015, nr 3, s. 92 i n.). Suma przymusowa nie jest takze
zados$c¢uczynieniem. Zastosowanie przedmiotowej instytucji nie jest uzaleznione od istnienia
szkody. Przyjecie konstrukcji niezaleznosci sumy przymusowej od obowigzku odszkodowawczego
ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia niezaleznosci analizowanej instytucji (P.
Grzegorczyk, Egzekudja..., s. 1034). Kwoty zaptacone tytutem sumy przymusowej nie podlegaja
zaliczeniu na poczet odszkodowania.

Przedstawiony powyzej charakter, cele i funkcje sumy przymusowej powinny byc
uwzglednione przy ocenie konstytucyjnosci przedmiotowych przepisow. Istotne znaczenie ma
takze uksztattowanie sumy przymusowej jako srodka o charakterze dyskrecjonalnym, co odnosi
sie zarowno do samego jej natozenia, jak i w kwestii wysokosci sumy przymusowej. Element ten,
jako mogacy budzi¢ watpliwosci z perspektywy konstytucyjnej, zostanie szerzej przedstawiony w
pkt Ill uzasadnienia wniosku.
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1. Wzorce kontroli

A. Art. 2 Konstytucji

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Warunkiem koniecznym
funkcjonowania panstwa prawnego jest jego demokratyczny charakter oraz realizacja zasad
sprawiedliwosci spotecznej. Zasada panstwa prawnego miesci w sobie wiele zasad szczegdtowych,
ktdre majg wplyw na rozumienie zasady panstwa demokratycznego i sprawiedliwosci spoteczne;,
Z wyrazonejw art. 2 Konstytucji RP klauzuli demokratycznego panstwa prawnego wyprowadza sie
zasady konstytucyjne niesformutowane wprost w przepisach, w tym zwifaszcza odnoszgce sie do
stanowienia prawa.

2. Zasada zaufania jest fundamentem panstwa prawnego. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zwraca sie uwage, ze zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa ujmowana takze jako zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, jest jedng z
najwazniejszych zasad pochodnych, wynikajgcych z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(wyrok TK z 20.12.1999 r,, K 4/99, OTK 1999, Nr 7, poz. 165). Zasada zaufania obywatela do
panstwa wigze sie z potrzebg okreslenia relacji miedzy osobg a parnstwem, w tym miedzy stronami
postepowania sgdowego a sgadem jako organem wymiaru sprawiedliwosci. Zasada
bezpieczenstwa prawnego wymaga takiego uksztattowania instytucji prawa, w tym takze instytucji
prawa procesowego, by nie stanowity one swoistej putapki dla strony (w tym dtuznika w
postepowaniu egzekucyjnym), aby nie byt on narazony na prawne skutki, ktérych nie mogt
przewidzieC w momencie podejmowania okreslonej decyzji procesowej lub decyzji wptywajacej na
przebieg postepowania. Nalezy zapewni¢ stronie postepowania sgdowego mozliwosc¢
decydowania o swoim postepowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania
organdéw panstwa, a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze za
sobg pociggnad. Strona nie moze by¢ zaskakiwana skutkami czy tez skalg stosowanych sankdji,
ktérych nie mogta przewidzie¢ (wyrok TK z: 14.6.2000 r., P 3/00, OTK 2000, Nr 5, poz. 138;
19.11.2008 r., KP 2/08, OTK-A 2008, Nr 9, poz. 157; wyrok TK z 20.1.2009 r., P 40/07, OTK-A 2009,
Nr 1, poz. 4; 24.2.2010 r,, K 6/09, OTK-A 2010, Nr 2, poz. 15).

3. Dla normatywnego ksztattu klauzuli panstwa prawnego istotne znaczenie ma idea
ograniczenia arbitralnej wiadzy panstwa nad osobg (w tym takze dtuznikiem w sgdowym
postepowaniu egzekucyjnym) oraz okreSlenia relacji osoba - panstwo. Elementem klauzuli
panstwa prawnego jest zasada proporcjonalnosci w ograniczaniu praw, w tym takze praw
procesowych (orzeczenie TKz 26.4.1995r,, K 11/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 1; wyrok TK z 28.6.2000
r, K34/99, OTK-A 2000, Nr 5, poz. 14; wyrok TK z 4.12.20017 r., SK 18/00, OTK 2001, Nr 8, poz.
256; wyrok TK 2 9.6.1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50; wyrok TK z 24.3.2003 r., P 14/01,
OTK-A 2003, Nr 3, poz. 22: wyrok TK z 23.3.2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, Nr 3, poz. 32; wyrok TK z
31.1.2013r,K14/11, OTK-A 2013, Nr 1, poz. 7; 24.4.2014 r.,, SK56/12, OTK-A 2014, Nr 4, poz. 42).
Odnosnie do ewentualnego ograniczania konstytucyjnych praw nalezy zauwazyc¢, ze wprawdzie
sama ingerencja ustawodawcy jest w konstytucyjnie okreslonych przypadkach dopuszczalna, nie
moze by¢ jednak nadmierna, tzn. sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci. Trybunat Konstytucyjny
zwracat uwage, ze sposrod mozliwych Srodkéw dziatania nalezy wybiera¢ mozliwie najmniej
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ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktdrych majg by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie
wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu (orzeczenie TK z 26.4.1995 ., K
11/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 12; orzeczenie TK z 30.10.1996 r., K 3/96, OTK 1996, Nr 5, poz. 41).
Gwarancjg zachowania proporcjonalnosci w ograniczaniu praw w celu realizacji interesu
publicznego jest za kazdym razem wiasciwe zréwnowazenie interesu prywatnego i publicznego
(wyrok TK z: 25.11.2003 r., K 37/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 96; wyrok TK z 8.10.2007 r., K 20/07,
OTK-A 2007, Nr 9, poz. 102; wyrok TKz 26.5.2010 ., P 29/08, OTK-A 2010, Nr 4, poz. 35; 28.2.2012
r., K5/11, OTK-A 2012, Nr 2, poz. 16).

4. 7 zasady zaufania wynika zasada jednoznacznosci prawa, rozumiana jako dyrektywa
poprawnej legislacji. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwraca sie uwage na wymaganie
okreslonosci przepiséw, ktdre muszg by¢ formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny, a
"standard ten wymagany jest zwiaszcza, gdy chodzi o ochrone praw i wolnosci" (wyrok TK z
11.1.2000 r., K 7/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 2). Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu powinna
przejawiac sie w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢
byta oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie (wyrok TK z 21.3.2001 r., K 24/00, OTK 2001, Nr 3,
poz. 51). Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze ustawodawca nie moze poprzez niejasne
formutowanie tekstu przepiséw pozostawia¢ organom majgcym je stosowac nadmiernej swobody
przy ustalaniu w praktyce zakresu nie tylko podmiotowego, ale i przedmiotowego ograniczen
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki (wyrok z 22.5.2002 r., K 6/02, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 33;
wyrok TK z: 14.6.2000 r., P 3/00, OTK 2000, Nr 5, poz. 138; 15.2.2005 r., K 48/04, OTK-A 2005, Nr
2, poz. 15).

5. Z art. 2 Konstytucji wywodzona jest takze zasada adekwatnosci (zakazu nadmiernej
ingerencji). Za niezgodne z zasadg zakazu nadmiernej ingerencji uznaje sie takie dziatanie
ustawodawcy, ktore jest nadmierne w stosunku do zatozonych celéw. W wyroku TK z 28 czerwca
2016 r., SK 31/14 (OTK-A 2016, poz. 51) za naruszajacy wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasade
adekwatnosci uznano przepis art. 64 8 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (dwczesny tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 599) w zakresie, w jakim nie
okreslat maksymalnej wysokosci optaty za dokonane czynnosci egzekucyjne.

B. Art. 32 ust. 1 Konstytucji

1. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wszyscy sg wobec prawa rowni. Kazdy ma prawo do
rownego traktowania przez wtadze publiczne. Norma wyraza zasady rownosci i niedyskryminacji
- WSzyscy sg wobec prawa rowni, a takze majg prawo do rownego traktowania przez witadze
publiczne. Regulacja ustanawia zasade réwnosci wszystkich wobec prawa (T. Erecinski, K. Weitz,
Prawda i réwnos$¢ stron w postepowaniu cywilnym a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego [w:]
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego, red. T. Erecinski, K.
Weitz, Warszawa 2010, s. 44 i n.). Zasada réwnosci jest jedng z wiodacych zasad catego porzadku
prawnego RP, przy czym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uznaje sie zasade rownosci
za zasade sktadowg demokratycznego panstwa prawnego (wyrok TK z: 15.3.2005 r., K 9/04, OTK-
A 2005, Nr 3, poz. 24; wyrok TK z 21.10.2008 r,, P 2/08, OTK-A 2008, Nr 8, poz. 139). Zapewnienie
réownosci jest bowiem gwarancjg istnienia zasady demokratycznego panstwa prawnego i
prawidtowego jego dziatania. Jak wskazano w wyroku TK z 15.11.2005 r. (P 3/05, OTK-A 2005, Nr
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10, poz. 115), zasada rownosci i zasada sprawiedliwosci spotecznej majg zblizony zakres tresciowy,
nakazujg bowiem réowno traktowac¢ podmioty wykazujgce takie same cechy istotne w przypadku
przyznawania okreslonego dobra.

Prawo do rownosci ma charakter prawa "drugiego stopnia" (metaprawa), tzn. przystuguje
ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organdw wtadzy
publicznej, a nie w oderwaniu od nich (postanowienie TK z: 24.10.2001 r., SK10/01, OTK 2001, Nr
7, poz. 225; wyrok TK z 13.5.2008 r., SK 91/06, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 59).

2. Art. 32 ust. 1 Konstytucji wyraza potrzebe réwnego traktowania podmiotéw
znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej (uchwata SN z 16.3.2000 r., | KZP 56/99, OSNKW
2000, Nr 3-4, poz. 19). Nie ulega watpliwosci, ze podmioty znajdujgce sie w podobnej sytuacji
powinny by¢ traktowane w sposéb podobny, a podmioty znajdujgce sie w sytuacji odmiennej w
sposéb odmienny.

Norma z art. 32 ust. 1 Konstytucji odnosi sie zaréwno do stosowania prawa ("wszyscy s
réwni wobec prawa"), jak i stanowienia prawa. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje sie na istnienie "prawa do rownego traktowania przez wtadze publiczne, w tym przez
witadze ustawodawczg" (postanowienie TK z 24.10.2001 r., SK 10/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 225).
Wyrazona w art. 32 Konstytucji zasada znajduje odzwierciedlenie w prawie procesowym. Zasada
réwnosci stron i uczestnikdw postepowania, zwana takze zasadg rownouprawnienia wyraza sie
potrzebg tworzenia regulacji i rozwigzan procesowych zapewniajgcych, by strony (uczestnicy)
postepowan sgdowych - zaréwno na etapie postepowania rozpoznawczego, jak i postepowania
wykonawczego - mogty korzystac z takich samych praw i uprawnien.

Zasada rdéwnouprawnienia stron przejawia sie wdwoch aspektach: formalnym
i materialnym (E. Waskowski, System procesu cywilnego. Wstep teoretyczny, Wilno 1932,s.811in.).
Formalna réwnos¢ stron przybiera dwie postaci, tj. nie tylko koniecznosci wystuchania obu stron
przez sad zgodnie z wywodzgcg sie z prawa rzymskiego procesowego zasadg audiatur et altera
pars, lecz takze moznosci korzystania przez strony z takich samych srodkdw procesowych (A.
Jakubecki, Naczelne zasady postepowania cywilnego w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania
cywilnego [w:] Czterdziestolecie kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd katedr postepowania
cywilnego w Zakopanem, Krakow 2006, s. 371 i n.).

Zasada réwnouprawnienia stron w postepowaniu cywilnym oznacza koniecznos$¢
posiadania przez wystepujace wnim przeciwstawne strony réwnych praw procesowych
i gwarancji jednakowej mozliwosci obrony swoich interesow. Rownosc broni przejawia sie zatem
takze w mozliwosci korzystania z Srodkow zaczepnych iobronnych. Odzwierciedleniem
przedmiotowej zasady sg poszczegolne instytucje procesowe, z ktorych wynika, ze strony powinny
korzystac z jednakowych praw.

3. Podmioty charakteryzujgce sie dang cechgistotng (relewantng) w rownym stopniu, majg
by¢ traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zardéwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych (wyrok TK z: 6.5.1998 r., K37/97, OTK 1998, Nr 3, poz. 33;
wyrok TK z 20.10.1998 r., K 7/98, OTK 1998, Nr 6, poz. 96; wyrok TK z 17.5.1999 r., P 6/98, OTK
1999, Nr 4, poz. 76; 21.9.1999 r,, K6/98, OTK 1999, Nr 6, poz. 117). W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze réwnos$C wobec prawa to takze zasadnos¢ wybrania takiego, a nie innego kryterium
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réznicowania podmiotow prawa" (orzeczenie TK z 29.9.1997 r., K 15/97, OTK 1997, Nr 3-4, poz.
37).

Kazde odstepstwo od zasady rownego traktowania powinno znajdowac swoje
uzasadnienie w odpowiedniej argumentacji natury konstytucyjnej. Odstepstwa muszg odwotywac
sie do aksjologii ustawy zasadniczej (orzeczenie TK 2 3.9.1996 r., K 10/96, OTK 1996, Nr 4, poz. 33).
Powstaje watpliwo$¢, czy i w jakich wypadkach realizacja zasady réwnouprawnienia moze
prowadzi¢ do tzw. dyskryminacji pozytywnej lub uprzywilejowania wyréwnawczego (M. Jaslikowski,
Prawo sgdu do przeprowadzenia z urzedu dowoddw niewskazanych przez strony w Swietle zasad
i funkcji postepowania cywilnego, Przeglad Sgdowy 2005, Nr 11-12, s. 88). Celowe jest odniesienie
powyzszego do uksztaftowania sytuacji procesowej podmiotéw postepowania egzekucyjnego -
wierzyciela i dtuznika.

1l Problem konstytucyjny i zarzut niekonstytucyjnosci

1. Precyzyjne okreslenie problemu konstytucyjnego, a nastepnie sformutowanie zarzutu
niekonstytucyjnosci, sq niezbedne dla skutecznego zainicjowania kontroli realizowanej przez
Trybunat Konstytucyjny. Wyjasniajg bowiem, w jaki sposob - zdaniem podmiotu wystepujacego z
wnioskiem - unormowania wskazane jako przedmiot kontroli budzg watpliwosci z perspektywy
wskazanych we wniosku wzorcoéw konstytucyjnych. Na tym tle stawia sie nastepnie zarzut
hierarchicznej niezgodnosci kontrolowanych norm, domagajac sie od Trybunatu Konstytucyjnego
ich wyeliminowania z systemu prawa z uwagi na moc prawng Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji)
oraz powierzong Trybunatowi kompetencje do orzekania w sprawach zgodnosci ustaw z
Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytucji).

2. Przedmiotem kontroli wskazanym we wniosku sg art. 1050" oraz art. 1051" k.p.c., a wiec
przepisy wprowadzajgce instrument prawny sumy przymusowej. Formutowany w tym kontekscie
zarzut niekonstytucyjnosci przepiséw stanowigcych przedmiot kontroli w niniejszej sprawie wynika
ze stwierdzenia, ze wynikajgca z zasady panstwa prawnego zasada zaufania do prawa oraz
jednoznacznos$ci prawa pozostaje w kolizji z niejasnym charakterem instytucji sumy przymusowej,
w tym zwitaszcza jej relacji do instytucji grzywny: Oceny wymaga takze arbitralny ksztatt stosowania
instytucji sumy przymusowej (odnosnie do art. 2 Konstytucji), w tym na tle sytuacji procesowej
stron (dtuznika) w kontekscie zasady nieobcigzania dtuznika ponad potrzebe (odnosnie do art. 31
ust. 1 Konstytucji).

3. Niezgodnos¢ art. 1050" oraz art. 1051 k.p.c. we wskazanym powyzej zakresie z art. 32
ust. 1 Konstytucji wynika ze stwierdzenia, ze bedace przedmiotem kontroli przepisy prawa
procesowego w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny okreslajg relacje oraz mechanizm
stosowania instytucji o charakterze grozacym w postaci sumy przymusowej. Ta wadliwos¢
uwidacznia sie przy poréwnaniu uregulowan art. 1050 oraz art. 1051" k.p.c. z instytucjg grzywny
w celu przymuszenia, ktéra stuzy egzekucji tych samych rodzajéw Swiadczen.

Grzywna przypada na rzecz Skarbu Panstwa, jej wysokos$¢ zostata okres$lona ustawowo,
zlimitowano takze maksymalng tgczna sume grzywien mozliwych do natozenia w jednej sprawie
(art. 1052 k.p.c.). Niezaptacone grzywny nie podlegajg egzekucji przymusowej Swiadczen
pienieznych, lecz zostajg zamienione na areszt w wymiarze wynikajgcym z art. 1053 k.p.c. W
przeciwienstwie do opisanego wyzej mechanizmu sumy przymusowej grzywna nie stanowi sankdji
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0 charakterze represyjno-prewencyjnym, w zwigzku z czym w sytuacji, w ktorej obowigzek dtuznika
przestaje istniec, niezaptacona grzywna przestaje istniec i podlega umorzeniu na zasadach z art.
1052 zdanie trzecie k.p.c. (F. Zedler, Grzywna i areszt w celu zmuszenia dtuznika do dokonania lub
zaniechania czynnosci wedtug kodeksu postepowania cywilnego [w:] Rozwazania o prawie karnym.
Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesieciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka,
Poznan 1999, s. 321 i n.). Natomiast odbiorcg sumy przymusowej jest wierzyciel, przy czym, co
szczegdlnie istotne, ustawa nie okresla w tym wypadku granic jej wysokosci. Na wniosek
wierzyciela moze by¢ powtarzana w tej samej sprawie az do skutecznego wywarcia wptywu na
wole dtuznika. Co wiecej, zasgdzong wczesniej sume przymusowg mozna egzekwowac takze po
spetnieniu Swiadczenia, dla wykonania ktérego zostata natozona.

Wprowadzenie instytucji sumy przymusowej nie wigzato sie z likwidacjg dotychczasowego
mechanizmu grzywny (zamienianej na areszt), lecz opowiedziano sie za réwnolegtym
funkcjonowaniem dwoch konstrukgji procesowych o zblizonym celu. Nie oznacza to stworzenia
systemu dodatkowej represji wobec dtuznika, majac na wzgledzie ogdlng regute nieobcigzania
dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym ponad potrzebe (M. Mulinski, Zasada nieobcigzania
ponad potrzebe strony biernej postepowania zabezpieczajgcego i egzekucyjnego, Sopot 2017, s.
1091 n). Wytacza to wprawdzie mozliwos¢ jednoczesnego stosowania obu srodkdw przymusu, lecz
nie okresla w sposob jednoznaczny i precyzyjny hierarchii i kolejnosci stosowania mechanizmow
sankcjonujgcych dziatanie lub zaniechanie dtuznika.

Z tredciart. 1050" oraz 1051" k.p.c. wynika, Ze suma przymusowa nie moze by¢ stosowana
jednoczesnie z grzywna. Analizowana instytucja ma charakter alternatywny wobec $srodkow z art.
7050 i 1051 k.p.c. Stad bywa okreslana jako ,alternatywny Srodek przymusu” (H. Ciepta [w:] T.
Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Artykuty 730 - 1088,
Warszawa 2021, s. 937).

W praktyce i w piSmiennictwie z jednej strony prezentowany bywa poglad, ze usytuowanie
grzywny w art. 1050 § 1 k.p.c., a sumy przymusowej na rzecz wierzyciela w nastepnym art. 1050’
§ 1 k.p.c. - w powigzaniu ze sformutowaniem, ze ,s3d moze zamiast zagrozenia grzywna zagrozic
dtuznikowi nakazaniem zapfaty” - Swiadczy o pierwszenstwie stosowania grzywny. Zwolennicy
tego zapatrywania podnoszg, ze odmienne uksztattowanie relacji miedzy przedmiotowymi
konstrukcjami powinno bazowa¢ na ewentualnej ustawowej (niefunkcjonujacej) formule ,sad
moze zagrozi¢ grzywna lub nakazaniem zaptaty na rzecz wierzyciela okreslonej sumy pienieznej".
Przy takim ujeciu przyjmuje sie, ze sad, uwzgledniajgc wniosek wierzyciela o zastosowanie sumy
pienieznej na rzecz wierzyciela zamiast grzywny, niejako odstepuje od grzywny majacej miec
pierwszenstwo zastosowania (H. Pietrzkowski, Egzekucja..., s. 50 i n.).

Z drugiej strony wyrazane bywa odmienne zapatrywanie kwestionujgce poglad o
pierwszenstwie grzywny wzgledem sumy przymusowej. Swiadczy¢ o tym ma brak ustawowego
prymatu systemu grzywien nad innymi $rodkami egzekucyjnymi w egzekucji Swiadczen
niepienieznych (M. Krakowiak, Suma..., s. 193 i n). Argumentuje sie, ze ustawodawca pozostawit
wierzycielowi mozliwo$¢ wyboru ztozenia wniosku o zagrozenie lub natozenie grzywny albo
wniosku odnoszgcego sie do sumy przymusowej. Zwolennicy tego zapatrywania argumentuja, ze
ksztatt obecnej regulacji wynika tylko z tego, ze wprowadzajgc nowe przepisy ustawodawca
prébowat unikng¢ powtarzania opisu rodzajéw egzekucji Swiadczen niepienieznych, w ramach
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ktorych dopuszczalne jest stosowanie sumy przymusowej. Przy takiej interpretacji zwrot ,zamiast
zagrozenia grzywng” wigza¢ ma nowe regulacje art. 1050" i 1051" k.p.c. z dotychczasowymi art.
10501 1051 k.p.c.

Istotne znaczenie ma watpliwo$¢ co do dopuszczalnosci przemiennego stosowania
grzywny i sumy przymusowej w ramach tego samego postepowania. Prima facie tre$¢ przepisow
zdaje sie nie wytgcza¢ mozliwosci, aby po natozeniu grzywny zastosowana zostata (nastepczo)
zamiast niej suma przymusowa. Mozliwy do obrony jest jednak takze poglad, ze skoro grzywna i
suma przymusowa stanowig dwa odrebne $rodki egzekucyjne, to nie mozna na poszczegdlnych
etapach postepowania odstepowac od zastosowanego juz srodka egzekucyjnego i stosowac do
innego. Ma za tym przemawia¢ ponadto zatozenie, ze suma przymusowa nie moze by¢ stosowana
jednoczesnie z grzywng, zas zwrot ,zamiast zagrozenia grzywng" powinno sie rozumie¢ w sposéb
szeroki, tj. jako niedopuszczalno$¢ tgczenia grzywny i sumy przymusowej w danej sprawie
egzekucyjnej na kazdym jej etapie (A. Zurowicz, Zaptata przez dituznika na rzecz wierzyciela
okreslonej sumy pienieznej w egzekucji tzw. czynnosci niezastepowalnych - rozwazania
teoretyczne nad zastosowaniem $rodka przymusu, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2014, nr 7-8, s.
64 i n,; M. Krakowiak, Suma..., s. 195). Obrona tego zapatrywania prowadzitaby jednak do
kontrowersyjnego wniosku, ze wierzyciel nie mogtby w toku egzekucji zmieni¢ wniosku, lecz
wytgcznie wnosi¢ o umorzenie egzekucji (na podstawie art. 825 k.p.c.), a nastepnie sktada¢ nowy
wniosek egzekucyjny obejmujgcy zgdanie prowadzenia egzekucji przy zastosowaniu innego
Srodka prawnego.

Majagc na wzgledzie sytuacje procesowg dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym
nieakceptowalna jest niepewnos¢ i niejasnos¢, czy wybdr Srodka egzekugji jest determinowany
wnioskiem wierzyciela, czy tez nalezy do sadu, ktory kieruje sie nie tylko wnioskiem wierzyciela,
lecz takze charakterem obowigzku oraz efektywnoscig egzekucji.

Celem  zobrazowana  problemu  konstytucyjnego i sformutowania  zarzutu
niekonstytucyjnosci ze wzgledu na zakres dyskrecjonalnosci sumy przymusowej nalezy zarysowac
mechanizm stosowania sumy przymusowej, sktadajacy sie z zagrozenia nakazania zapfaty i
okreslenia sumy pienieznej, a nastepnie nakazania zaptaty sumy pieniezne.

W egzekucji czynnosci niezastepowalnej sgd moze - stosownie do art. 1050" § 11 2 k.p.c.
- zagrozi¢ dtuznikowi nakazaniem zapfaty na rzecz wierzyciela sumy pienieznej, a po
bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu nakazac zapfate sumy, jezeli dtuznik byt w zwtoce
w  wykonaniu czynnosci. W ramach egzekucji obowigzku zaniechania czynnosci lub
nieprzeszkadzania czynnosci wierzyciela sgd moze nakaza¢ dtuznikowi zaptate okreslonej sumy
pienieznej w razie stwierdzenia, ze dziatat on wbrew obowigzkowi (art. 1051 § 1 k.p.c.).

Nalezy wyrdzni¢ dwa aspekty dyskrecjonalnosciinstytucji sumy przymusowej. Po pierwsze,
co do samego jej natozenia; po drugie natomiast, odnos$nie do poprzedzajgcej to kwestii
okresSlenia wysokosci sumy przymusowej. Ustawodawca przyznat sgdowi bardzo szerokie
uprawnienia o charakterze dyskrecjonalnym, ktorych funkcjonowanie budzi powazne
zastrzezenia, pozostaje w kolizji z potrzebg zapewnienia nalezytej ochrony praw stron (dtuznika),
a takze zachowaniem zasad sprawiedliwosci proceduralne;.

Z tresciart. 1050" § 1 oraz art. 1051" § 1 k.p.c. wynika wprost, ze zagrozenie nakazaniem
zapfaty okreslonej sumy pienieznej oraz samo nakazanie zaptaty okreslonej sumy powinno by¢
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rozpatrywane w kategoriach uprawnienia sgdu, o czym $wiadczy postuzenie sie sformutowaniem
,5ad moze” (wyrok TK. z 7.2.2005 r., SK 49/03, OTK-A 2005, Nr 2, poz. 13). Sad nie jest zwigzany
wnioskiem o zastosowanie sumy przymusowej ztozonym przez uprawniony podmiot (wierzyciela).
Moze odmowic¢ natozenia przedmiotowego $rodka. Jego zastosowanie ma charakter fakultatywny,
za$ stosowna decyzja powinna uwzgledniac charakter Swiadczenia oraz potrzebe natozenia sumy
przymusowe]j w okolicznosciach konkretnej sprawy.

Wierzyciel jest zobowigzany do precyzyjnego oznaczenia we wniosku zgdanej sumy
przymusowej. Uznaje sie, ze sad jest zwigzany wnioskiem wierzyciela co do wysokosci stawki za
kazdy dzien zwioki w wykonaniu czynnosci, jak i wysokosci zadanej przez wierzyciela kwoty za
dokonane naruszenie obowigzku z art. 1051" k.p.c. Ograniczenie to wynika z normy z art. 321 w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (K. Weitz, Skutki naruszenia art. 321 par. 1 k.p.c. [w:] P. Grzegorczyk, K.
Knoppek, M. Walasik (red.), Proces cywilny. Nauka-Kodyfikacja-Praktyka. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, Warszawa 2012, s. 349 i n.). Wylgcza to mozliwos¢
oznaczenia przez sad sumy przymusowej w wysokosci wyzszej niz wskazana przez wierzyciela.
Mozliwe jest natomiast przyjecie stawki (kwoty) nizszej, tj. odpowiednio miarkowanej z
uwzglednieniem normy z art. 1050" § 4 k.p.c.

Charakter prawny Swiadczenia niepienieznego rzutuje na metode oznaczenia sumy
przymusowej. Co do czynnosci niezastepowalnej ustawa stanowi o zagrozeniu dtuznikowi
nakazaniem zapfaty sumy pienieznej za kazdy dzier zwtoki w wykonaniu czynnoéci (art. 1050" § 1
k.p.c.), w wypadku za$ obowigzku dtuznika zaniechania czynnosci lub nieprzeszkadzania czynnosci
wierzyciela mowa jest o nakazaniu dtuznikowi zaptaty na rzecz wierzyciela okreslonej sumy
pienieznej za dokonane naruszenie oraz 0 zagrozeniu nakazaniem zaptaty okreSlonej sumy
pienieznej za kazde kolejne naruszenie obowigzku (art. 1051" § 1 k.p.c.).

Odnosnie do egzekucji czynnosci niezastepowalnej sad okresla stawki dzienne sumy
przymusowej liczone przez czas zwtoki w wykonaniu czynnoéci. Brzmienie ustawy (1050 § 1 k.p.c.)
zdaje sie wskazywad, ze sad nie moze natozy¢ na dtuznika sumy przymusowej liczonej w innych
jednostkach czasu niz za kazdy dzien zwtoki, tj. np. w stawkach tygodniowych czy miesiecznych (M.
Krakowiak, Suma..., s. 202).

W wypadku egzekucji obowigzku dtuznika zaniechania czynnosci lub nieprzeszkadzania
czynnosciwierzyciela zastosowano inny mechanizm. Nie powigzano sumy przymusowej z ,kazdym
dniem” (ani inng jednostkg czasu) pozostawania przez dtuznika w stanie niewykonywania
okreslonego obowigzku. Wysoko$¢ sumy okres$la sie za kazdy przypadek zachowania sie dtuznika
W sposéb sprzeczny z obowigzkiem, tj. za cate (poszczegdlne) naruszenie, mimo ze mozna by
wyobrazi¢ sobie powigzanie sumy przymusowej z jednostkg czasu zachowania dtuznika wbrew
obowigzkowi. Efektem tego moze by¢ ustalanie sumy przymusowej na odpowiednio wyzszym
poziomie, niz stawka liczona za kazdy dzien zwtoki (A. Jakubecki, Zagrozenie.., s. 457 i n.).

Niekonstytucyjno$¢ przedmiotowej regulacji wynika z tego, ze ustawa nie precyzuje w
sposéb  jednoznaczny przestanek stuzgcych okreSleniu  wysokosci sumy  przymusowej.
Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca nie wprowadzit ani minimalnych ani maksymalnych
szczebli wysokosci stawki dziennej sumy przymusowej, jak i — w przeciwienstwie do grzywny - nie
zlimitowat maksymalnej tgcznej wysokosci sum przymusowych w jednej sprawie (M. Krakowiak,
Suma..., s. 203). Prowadzi to do wniosku, ze stopien uznaniowosci w tym zakresie jest zbyt daleko
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idacy, za$ ustawa powinna precyzowal powyzsze kwestie, kierujgc sie potrzebg zachowania
standardu rzetelnego postepowania.

Odwotanie sie do francuskich wzorcéw instytucji sumy przymusowej Swiadczy o tym, ze
,53d ma catkowitg swobode co do tego, czy zastosowac astreinte, jak i co do wysokosci orzekanej
kwoty, brak w szczegdlnosci gérnej granicy zobowigzania pienieznego, ktérym moze zostac
obcigzony dtuznik” (P. Grzegorczyk, Egzekucja..., s. 1033). Wyrazonych zastrzezen nie niweluje
przeSwiadczenie, ze dazac do okreslenia ad casu wysokosci sumy przymusowej, sad powinien
uwzglednic¢ interesy stron, w tym potrzebe nieobcigzania dtuznika ponad potrzebe. Na ksztatt
rozstrzygniecia kazdorazowo znaczenie ma dazenie do zapewnienia wykonania obowigzku
okreslonego w tytule wykonawczym.

W wypadku egzekucji czynnosci niezastepowalnej zwiehczeniem pierwszego etapu
postepowania jest zagrozenie dtuznikowi nakazaniem zaptaty na rzecz wierzyciela okreslone;
sumy pienieznej za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu czynnos$ci. Ostateczna wysokoS¢ kwoty
przyznawanej wierzycielowi jest okreslana na kolejnym (drugim) etapie postepowania, tj. dopiero
po bezskutecznym uptywie terminu wyznaczonego dtuznikowi do wykonania czynnosci oraz po
ztozeniu stosownego wniosku przez wierzyciela.

Odmiennie skonstruowane jest postepowanie odnoszace sie do egzekucji obowigzku
zaniechania czynnosci lub nieprzeszkadzania przez dtuznika czynnosci wierzyciela. W pierwszej
fazie - po stwierdzeniu, ze dtuznik dziatat wbrew obowigzkowi - sad nakazuje zapfate na rzecz
wierzyciela okreslonej sumy pienieznej za dokonane naruszenie z zagrozeniem nakazania zaptaty
okreslonej sumy za kazde kolejne naruszenie obowigzku. W tym wypadku, w razie stwierdzenia,
ze dtuznik w dalszym ciggu dziatat wbrew obowigzkowi, sad na wniosek wierzyciela nakazuje
zaptate sumy pienieznej w wysokosci wynikajgcej z uprzedniego zagrozenia. Innymi stowy,
nakazanie zaptaty nastepuje juz na pierwszym etapie stosowania instytucji sumy przymusowej,
multiplikacja tej kwoty wigza¢ sie moze ze stwierdzeniem dalszego dziatania dtuznika wbrew
obowigzkowi.

Do okreslenia ostatecznej wysokosci sumy przymusowe] naleznej wierzycielowi od
dtuznika zastosowanie znajdujg przywotane wczesniej przestanki z art. 1050" § 4 k.p.c. Przy
okreslaniu wysokosci sumy przymusowej przez sad znaczenie ma ocena interesu wierzyciela i
dtuznika. Sad bazuje na wywazeniu intereséw stron, ktore nie sg ze sobg zbiezne, przy dgzeniu do
zapewnienia wykonalnosci obowigzku okreslonego w tytule wykonawczym, a takze nieobcigzania
dtuznika ponad potrzebe. Rowniez w tym wypadku ustawa pozostawia ocenie sgdu konkretyzacje
przestanek ustalenia wysokosci w konkretnej sprawie, za$ regulacji ustawowej nalezy zarzuci¢ brak
jednoznacznosci i precyzji.

4. Niezgodno$¢ objetej niniejszym wnioskiem art. 1050" oraz art. 1051" k.p.c. z art. 32 ust.
1 Konstytucji wynika z braku dookreslenia sytuacji procesowej stron postepowania egzekucyjnego,
jesli mie¢ na wzgledzie role i znaczenie zasady nieobcigzania ponad potrzebe dtuznika, zaliczang
do katalogu zasad postepowania egzekucyjnego (M. Mulinski, Zasada nieobcigzania..., s. 68 i n.).
Oceny przez Trybunat Konstytucyjny wymaga, czy przyznana sadowi przez art. 1050' oraz art.
1051" k.p.c. arbitralnos¢ jest dopuszczalna, czy tez nalezy uznac jg za nadmierna, tj. sprzeczng z
zasada proporcjonalnosci.
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Poczynione wczesniej uwagi czynig zasadnym potrzebe dokonania oceny sytuacji
procesowej dtuznika, na ktérego sad naktada okreSlone sankcje - w pierwszej kolejnosci
zagrozenie zaptatg sumy pienieznej, a nastepnie nakazanie zaptaty sumy pienieznej (egzekucja
czynnosci niezastepowalnej), badz od razu nakazanie zapfaty sumy pienieznej na rzecz wierzyciela
(egzekucja obowigzku zaniechania czynnosci lub nieprzeszkadzania przez dtuznika czynnosci
wierzyciela).

W ramach zasady ochrony dtuznika w doktrynie wyrdznia sie pie¢ rodzajoéw ochrony -
ochrone stanowczg wymierzong przeciw podstawie egzekucji, stanowczg wymierzong przeciwko
samej egzekucji, ochrone przeciwko sposobowi wykonania egzekucji, ochrone tymczasowg oraz
ochrone posrednig. Ochrona dtuznika powinna by¢ mozliwie najszersza we wszystkich sytuacjach,
w ktérych nie ucierpi na tym skutecznos¢ egzekucji. Nie ma powodow, aby z aksjologicznego
punktu widzenia postrzegac¢ dtuznika jako winnego zaistniatej sytuacji, jako podmiot z zatozenia
dziatajqcy in fraudem legis, i w oparciu o stereotypowe przestanki pozbawia¢ go ochrony w ramach
toczacego sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego.

Zasade nieobcigzania dfuznika ponad potrzebe rozumie sie jako zastosowanie w ramach
sgdowego postepowania egzekucyjnego tylko takich srodkéw przymusu i tylko takich dolegliwosci,
ktore sg niezbedne do skutecznego przeprowadzenia egzekucji (M. Krakowiak, Suma..., s. 209 i n.).
Dolegliwosci stosowane wobec dtuznika w zasadzie w kazdym wypadku powinny siegac tak daleko,
jak jest to konieczne dla osiggniecia celu egzekucji. Nie ma jednak powodu, aby stosowane wobec
danego podmiotu Srodki przymusu wykraczaty poza zakres uzasadniony celem egzekucji. llekroc
mozliwe jest skuteczne wyegzekwowanie Swiadczenia Srodkami mniej ucigzliwymi, to powinny one
zosta¢ wykorzystane. Zasada nieobcigzania strony biernej postepowania egzekucyjnego ponad
potrzebe stuzy realizacji funkgji gwarancyjnej, czyli zachowaniu niezbednych standardéw w
zakresie praw podstawowych. Ochrona skierowana przeciwko sposobowi wykonania zmierza do
tego, aby egzekucja zostata przeprowadzona w sposdb najmniej narazajacy dtuznika oraz aby
wigzata sie dla niego z najmniejszymi niekorzysciami (E. Wengerek, Sgdowe postepowanie
egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, s. 58 i n.). Oznacza to, ze jezeli podejmowanie
okreslonych czynnosci egzekucyjnych nie jest celowe, nie stuzy bowiem wykonaniu $wiadczenia,
pozadane jest odstgpienie od okreslonych czynnosci, jezeli ich zaniechanie nie jest wytgczone
przez przepisy prawa. Odnosi sie to do czynnosci, ktére mozna zastgpi¢ innymi, mniej dolegliwymi
dla dtuznika, a zarazem prowadzgcymi do skutecznego wykonania egzekwowanego Swiadczenia
(M. MuliAski, Zasada nieobcigzania...,, s. 319 n.).

Zarzut niekonstytucyjnosdci art. 1050" oraz art. 1051 kp.c. ogniskuje sie wokdt
powstajgcych watpliwosci, kiedy ad casu jej wysokos¢ stanowi, a kiedy nie stanowi nadmiernego
obcigzenia dtuznika. Skoro istotg sumy przymusowej jest wymuszenie na dtuzniku wykonania
nakazow lub zakazéw stwierdzonych w orzeczeniu sadu, to przy jednoczesnym zatozeniu, ze
dtuznik jest w stanie zastosowac sie do nich, zadna suma nie bytaby nadmiernym obcigzeniem.
Zauwazy¢ jednak wypada, ze w przypadku, gdy dzieki zagrozeniu sumg przymusowg doprowadzi
sie do wykonania czynnosci przez dtuznika, jej zapfata na rzecz wierzyciela, jesli wysokos¢ sumy
przymusowej byta niewspétmierna do korzysci, jaka dla wierzyciela stanowito wykonanie czynnosci
przez dtuznika, moze zostac¢ uznana za nadmierne obcigzenie dtuznika (A. Jakubecki, Zagrozenie...,
s. 458 in.).
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Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze art. 1050" § 4 k.p.c. wprost stanowi o nieobcigzaniu dtuznika
ponad potrzebe, jednak regulacja ta nastrecza watpliwosci z punktu widzenia praktycznej
mozliwosci  zagwarantowania nieobcigzania dtuznika ponad potrzebe w postepowaniu
egzekucyjnym, mimo twierdzenia, ze ,skutecznos¢ egzekucji powinna mie¢ pierwszenstwo przed
ograniczaniem jej ucigzliwosci” (M. Mulinski, Zasada nieobcigzania..., s. 387).

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze - odmiennie niz w wypadku grzywny z art. 1052 k.p.c. -
ustawa nie limituje gornej granicy sumy przymusowej. W efekcie siegajgc do instytucji sumy
przymusowej, sad korzysta z bardzo szerokich uprawnien, ktérych granice nie zostaty ustawowo
dookreslone. Nie kwestionujgc samego mechanizmu, nalezy zauwazy¢, ze sad moze w arbitralny,
niekiedy trudny lub nawet niemozliwy do przewidzenia sposdb okresla¢ wysokoS¢ sumy
przymusowej. W przeciwienstwie do grzywny z art. 1052 k.p.c., ma wiekszg mozliwos¢ miarkowania
in concreto wysokosci kwoty pienieznej. Sgd moze w zaleznosci od swego uznania zwiekszac lub
zmniejszac site nacisku na wole diuznika, tak aby spemit on okreslone Swiadczenie niepieniezne
(M. Krakowiak, Suma..., s. 2101 n.).

Po drugie, ustawa nie okresla, ani tez nie doprecyzowuje przestanek, ktérymi powinien
kierowac sie sad ustalajgc wysokos$¢ sumy przymusowej w danej sprawie. Z perspektywy
standardu rzetelnego procesu oraz przewidywalnosci ustawowego mechanizmu nalezy poddac w
watpliwos$¢ pozostawienie tych kwestii wytgcznie ocenie sgdu (M. Mulinski, Zasada nieobcigzania...,
s. 923 i n.). Innymi stowy, wprawdzie sama instytucja sumy przymusowej nie koliduje z zasadg
nieobcigzania dtuznika ponad potrzebe, wyraznie do niej wrecz nawigzujac, lecz watpliwosci
natury konstytucyjnej budzi bardzo ogélne unormowanie zawarte w art. 1050" § 4 k.p.c., przez co
wysokos¢ sumy przymusowej jest dla diuznika catkowicie nieprzewidywalna.

Nieakceptowalny z perspektywy przedmiotowego standardu konstytucyjnego jest brak
jednoznacznoséci, czy w Swietle normy z art. 1050" § 4 k.p.c. nalezy uwzglednia¢ charakter
obowigzku wynikajgcego z tytutu egzekucyjnego poddanego egzekucji $wiadczen niepienieznych
w kontekscie ochrony sfery prawnej wierzyciela. Uznaje sie, ze charakter prawny naruszanych
przez dtuznika obowigzkéw nie powinien mie¢ wptywu na okreslenie wysokosci sumy
przymusowej (M. Krakowiak, Suma..., s. 213 i n.). Przeciwne zafozenie nie znajduje wyraznego
odzwierciedlenia w regulacji ustawowej, lecz stanowitoby zaprzeczenie wynikajgcego z art. 804
k.p.c. zakazu merytorycznej oceny zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego tytutem
wykonawczym (postanowienie SN z 29.01.1964 r, Ill PZ 6/64, OSNP 1964, nr 11, poz. 235).
Wigzatoby przedmiotowg konstrukcje z kategorig krzywdy wierzyciela wynikajgcg z niewykonania
lub nienalezytego wykonania Swiadczenia.

W praktyce oraz w doktrynie wyrazono przekonanie, ze sad powinien okresli¢ wysokos¢
sumy przymusowej w taki sposob, aby byta ona dolegliwa dla dtuznika w sposob zapewniajgcy
wykonanie obowigzku oraz jednoczes$nie stanowita odpowiednie zados$¢uczynienie dla wierzyciela
za krzywde, ktdrej doznat przez to, ze dtuznik swojego obowigzku w wyznaczonym terminie nie
dopetnit, pomimo braku obiektywnych przeszkdd (A. Adamczuk (w:) M. Manowska (red.), Kodeks...,
s. 1405). Wskazuje sie wreszcie, ze sad powinien ,uwzgledni¢ sytuacje osobistg i majgtkowg
dtuznika, a takze rodzaj czynnosci, ktérej wykonanie podlega egzekucji” (M. Mulinski, Zasada
nieobcigzania..., s. 387). Nie jest jednoznaczne, czy przy okresSlaniu wysokosci stawki dziennej sad
powinien wzig¢ pod uwage sytuacje majgtkowg dtuznika (w postepowaniu w sprawach
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dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem art. 598" § 1 k.p.c. wskazuje wprost, ze sad
zagrazajgc nakazaniem zapfaty sumy pienieznej bierze pod uwage sytuacje majatkowg
zobowigzanego) - tak, aby skutecznie wptynac¢ na wole dtuznika co do wykonania czynnosci przy
zastosowaniu odpowiedniego natezenia sankcji, tj. z poszanowaniem zasady nieobcigzania
dtuznika ponad potrzebe. Nalezatoby przyja¢, ze w wypadku, gdy diuznik nie jest osobg zamozna,
w tym nie ma wiekszych mozliwosci zarobkowych, stawka dzienna powinna by¢ oznaczona w
minimalnej wysokosci. Powstaje jednak watpliwos¢, czy zty stan majgtkowy dtuznika powinien byc
jednak traktowany jako samodzielna podstawa do oddalenia wniosku o zastosowanie sumy
przymusowej (M. Krakowiak, Suma..., s. 212 in.).

Jeszcze dalej idgce watpliwosci odnosnie do naruszenia zasady rownego traktowania stron
postepowania egzekucyjnego przy uwzglednieniu zasady nieobcigzania powstajg na tle
mechanizmu podwyzszenia wysokos$ci sumy przymusowej. Zarowno w egzekucji obowigzku
wykonania przez dtuznika czynnoéci niezastepowalnej (art. 1050" § 2 zdanie czwarte k.p.c.), jak i w
egzekucji obowigzku zaniechania czynnosci lub nieprzeszkadzania przez diuznika czynnosci
wierzyciela (art. 1051" § 3 kp.c.) przewidziano bowiem mozliwo$¢ podwyzszenia wysoko$ci
naleznej wierzycielowi od dtuznika sumy pienieznej. Instrument ten stanowi¢ ma ,pomocne
rozwigzanie prawne” (M. Krakowiak, Suma..., s. 216.). Umozliwia sie zwiekszenie sankgcji celem
zapewnienia skutecznosci egzekucji w sytuacji, w ktorej wczesniejsze dziatania organdw
egzekucyjnych okazaty sie niewystarczajgce i nieskuteczne, wobec czego zachodziw dalszym ciggu
potrzeba wykonania obowigzku okreslonego w pierwotnym tytule wykonawczym.

Rozwazajac zgodnos¢ z Konstytucjg przedmiotowej regulacji nalezy zwrdci¢ uwage, ze w
przeciwienstwie do postepowania o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem nie zachodzi mozliwos$¢
obnizenia sumy przymusowej (w art. 586'® & 1 zdanie drugie k.p.c. postuzono sie zwrotem ,zmiana
wysokosci sumy pienieznej’, co oznacza zarowno mozliwo$¢ podwyzszenia, jak i obnizenia sumy
pienieznej). Ustawowe ograniczenie swobody i uprawnien sgdu egzekucyjnego odnosnie do sumy
przymusowej na gruncie 10507 oraz art. 1051" k.p.c. budzi powazne zastrzezenia, zwtaszcza na tle
wczesniejszego etapu ustalenia wysokosci sumy pienieznej, na ktoérym ustawodawca przyznat
sgdowi bardzo szerokie kompetencje, powodujgce daleko idgcg arbitralnos¢. Wydaje sie, majac
na wzgledzie przywotang zasade nieobcigzania dtuznika ponad potrzebe, ze sad powinien mie¢
mozliwos¢ nie tylko podwyzszenia, lecz takze obnizenia sumy pienieznej, tak aby ten Srodek mogt
by¢ w elastyczny sposéb stosowany in concreto (M. Krakowiak, Suma..., s. 214). Brak takiego
rozwigzania stanowi naruszenie art. 31 ust. 2 Konstytucji.

Podwyzszenie sumy przymusowej w egzekucji Swiadczen niepienieznych jest fakultatywne
i zalezy od oceny sadu egzekucyjnego. Podobnie jak samo zainicjowanie postepowania jest
uzaleznione od wniosku stron, co stanowi przejaw respektowania zasady dyspozycyjnosci, lecz
takze w tym wypadku mechanizm podlega swobodnej i dyskrecjonalnej ocenie sadu, a ustawowa
regulacja nie zawiera jednoznacznie sformutowanych przestanek. Ustawodawca nie okreslitani nie
wskazat jakichkolwiek szczegdInych okolicznosci, ktore miatyby prowadzi¢ do podwyzszenia kwoty
naleznej wierzycielowi. Jest to tym bardziejwidoczne, jezeli poréwna sie mechanizm funkcjonujacy
w postepowaniu o wykonywanie kontaktdw z dzieckiem. W tym drugim wypadku sprecyzowano
bowiem, ze zmiana sumy pienieznej moze nastapic ,tylko w wyjatkowych wypadkach oraz ze
wzgledu na zmiane okoliczno$ci”. Na tle normy z art. 1050" k.p.c. mozna jednak twierdzi¢, ze sad
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powinien kazdorazowo kierowa¢ sie przestankami z art. 1050" § 4 k.p.c., tzn. uwzglednia¢ interesy
stron tak, aby zapewni¢ wykonalnos$¢ obowigzku okreslonego w tytule wykonawczym, a dtuznika
nie obcigzac ponad potrzebe.

Kolejny zarzut koncentruje sie wokot okreSlenia czasu, w ktérym zachodzi mozliwosce
ztozenia wniosku 0 podwyzszenie kwoty pienieznej. Granice czasowe instytucji nie sg bowiem
jednoznacznie sprecyzowane. Regulacje umieszczono w art. 1050" § 2 kp.c, co zdaje sie
sugerowac, ze powyzsze dotyczy drugiej fazy postepowania. Mowa jest takze o podwyzszeniu
sumy ,naleznej’, co zdaje sie przesgdza¢ o niedopuszczalnosci ztozenia stosownego zgdania
przed wydaniem przez sad pierwszego postanowienia o nakazaniu dtuznikowi zaptaty okreslone;
kwoty. Przedmiotowa regulacja dotyczy dalszego wniosku o wyznaczenie dtuznikowi nowego
terminu do wykonania czynnosci z zagrozeniem nakazania zapfaty sumy przymusowej,
ewentualnie w podwyzszonej wysokosci.

Oceniajac sytuacje procesowg dtuznika i wierzyciela jako podmiotéw kierujgcych sie
odmiennymi interesami nalezy zauwazyc, ze kolejnym przejawem ostabienia pozycji procesowe;
strony biernej postepowania egzekucyjnego jest odnoszacy sie do egzekucji obowigzku
zaniechania czynnosci lub nieprzeszkadzania czynno$ci wierzyciela mechanizm z art. 1051" § 3
k.p.c., z ktérego wynika odpowiednie zastosowanie art. 1051 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd moze
na wniosek wierzyciela zobowigza¢ dtuznika do zabezpieczenia szkody grozacej wierzycielowi
wskutek dalszego dziatania dtuznika wbrew obowigzkowi. W postanowieniu sgd moze wskazac
wysokosS¢ i czas trwania zabezpieczenia.

W tym wypadku takze zastosowano mechanizm o charakterze uznaniowym.
Uwzglednienie stosownego zgadania wierzyciela zalezy od uprawdopodobnienia mozliwosci
powstania szkody i jej wysokosci - w razie podejmowania przez dtuznika dziatarn wbrew
obowigzkowi. Do rozpoznawanego wniosku zastosowanie znajduje art. 807 k.p.c. Wykorzystanie
przez sad normy z art. 1051 8§ 2 k.p.c. wchodzi w gre wraz z wydaniem przezen postanowienia o
nakazaniu zaptaty sumy pienieznej, jak i przy kazdym kolejnym tego rodzaju postanowieniu - w
razie stwierdzenia, ze dtuznik nadal dziata wbrew obowigzkowi. Zabezpieczenie obejmuje grozaca
wierzycielowi szkode, tj. przyszty mozliwy do wystgpienia uszczerbek o charakterze majgtkowym.
Szkoda w tym ujeciu moze obejmowac takze koszty, ktére wynikng z potrzeby dalszego
prowadzenia egzekucji (W. Kowalski, Egzekucja Swiadczen niepienieznych, Sopot 2011, s.123in.).
Postanowienie o zobowigzaniu dtuznika do zabezpieczenia szkody jest tytutem egzekucyjnym,
ktory po nadaniu klauzuli wykonalnosci podlega wykonaniu w trybie egzekucji Swiadczen
pienieznych.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze sposob uksztattowania instytucji sumy przymusowej,
przy uwzglednieniu nadmiernie szerokiego zakresu dyskrecjonalnej wiadzy sadu i braku precyzji
ustawowej regulacji koliduje z zasada bezpieczenstwa prawnego. Stanowi swoistg putapke dla
strony (dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym), narazajac jg na prawne skutki i konsekwencje,
ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania okreslonej decyzji procesowej lub
decyzji wptywajacej na przebieg postepowania.

4. Reasumujac, instytucja sumy przymusowej w egzekucji obowigzku wykonania przez
dtuznika czynnosci niezastepowalnej oraz w egzekucji obowigzku zaniechania czynnosci lub
nieprzeszkadzania przez dtuznika czynnosci wierzyciela wprowadzita odstepstwo od postrzegania
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postepowania egzekucyjnego jako wytgcznej domeny prawa publicznego. Niekonstytucyjny
charakter zdaje sie miel przyznanie sgdowi bardzo szerokich uprawnien o charakterze
dyskrecjonalnym w sytuacji, w ktorej ustawowa regulacja nie jest jednoznaczna, ani precyzyjna. W
orzecznictwie TK podkresla sie, ze minimalne wymogi w zakresie rzetelnej procedury obejmuja
m.in. zakaz arbitralnego dziatania sadu (wyrok TK z 30.5.2007 r., SK 68/06, OTK-A 2007, Nr 6 poz.
53).

Nadmierna arbitralnos¢ wpisana konstrukcyjnie w stosowanie art. 1050 i art. 1051
odnosi sie to zarowno do kwestii przestanek okreslenia wysokosci sumy pienieznej, ktérg sad
egzekucyjny nakazuje zaptaci¢ dtuznikowi na rzecz wierzyciela kreujgc tytut wykonawczy, jak i do
kwestii ewentualnego podwyzszenia wysokosci sumy przymusowe] (bez mozliwosci jej obnizenia
stosownie do okolicznosci sprawy). W obydwu wypadkach nie wskazano granic kwotowych sumy
pienigznej (gorna granica kwotowa), a w drugim dodatkowo brakuje jednoznacznego wskazania
granic czasowych zastosowania regulacji. Niejasne sformutowanie tekstu przepiséw pozostawia
sgdom nadmierng swobode przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego
ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Efektywno$¢ postepowania egzekucyjnego
nie powinna abstrahowac od koniecznosci zachowania elementow sprawiedliwosci proceduralne;
jako istotnego elementu prawa do sadu, ktére nabrato wspotczeSnie charakteru zasady
uniwersalnej (H. Pietrzkowski, Prawo do rzetelnego procesu w Swietle zmienionej procedury
cywilnej, Przeglad Sadowy 2005, nr 10, s. 37 i n).

5. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przepisy art. 1050" oraz art. 1051" k.p.c., ujetym w
petitum wniosku, sg niezgodne z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ewentualnie wnosze o stwierdzenie, ze art. 1050" oraz art. 1051" k.p.c. sg niezgodne z art.
2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie w jakim nie okreslajg maksymaine] wysokosci sumy
pienieznej oraz fgcznej wysokosci sum pienieznych w tej samej sprawie, a takze nie przewidujg
obnizenia sumy pienieznej stosownie do okolicznosci sprawy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, wnosze jak na wstepie.

dr hab. Matgorzata Marigwska

Zataczniki: 4 odpisy wniosku
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