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na Panskie rece kieruje odpowiedZ na list podpisany przez grono Senatoréw RP (w tym
rowniez przez Pana) a datowany na dziert 30 wrzeénia b.r. Nie ukrywam, Ze lektura tego listu
wzbudzita u mnie ambiwalentne uczucia. Rozumiem, ze dziatalno$¢ polityczna jest nacechowana
silnymi emocjami, ktére odnajduje réwniez w treéci otrzymanego listu, nie powinny one jednak
przestaniac rozsgdnej i merytorycznej oceny sytuacji.

Nie zamierzam szczegdtowo pochyla¢ sie nad wszystkimi niezreczno$ciami, btedami czy
gotostownymi twierdzeniami zawartymi w liScie. Pozostaje mi jedynie wyrazi¢ ubolewanie, ze
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej sktada swéj podpis pod stwierdzeniami, ktére nigdy nie
powinny pas¢, jak chociazby o ,«przejetych» sgdach w panstwie autokratycznym”.

Mimo tych przeszkéd w komunikacji domys$lam sie, ze list Parfistwa Senatoréw dotyczy
dwoéch zagadnien: postanowienia Sadu Najwyzszego, ktére zapadto w Izbie Dyscyplinarnej 23
wrzesnia b.r. w sprawie I DO 52/20 oraz orzekania przez sedziéw Sadu Najwyzszego w Izbie
Dyscyplinarne;j.

Jesli chodzi o postanowienie Il DO 52/20, to nie dostrzegam w nim kwestionowania czy to
faktu obowigzywania prawa europejskiego, czy tez jego wyktadni dokonywanej w wyrokach TSUE. W
oczywisty sposéb wynika to z uzasadnienia tego postanowienia, ktérego tre$¢ nie byta chyba
panstwu znana, chod jest fatwo dostepna za posrednictwem strony internetowej Sgdu Najwyzszego
pod adresem http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20do%2052-20.pdf. Poruszone
W tym uzasadnieniu kwestie poboczne, zwigzane z prawidtowoscig procedowania w innych
sprawach, ktore toczyly sie przed Sadem Najwyzszym, nie byly przedmiotem rozpoznania w tym
postepowaniu i nie miaty wptywu na rozstrzygniecie. Warto nadmieni¢, ze wypowiadanie na
marginesie orzeczenia pogladéw luzno zwigzanych z rozpoznawang sprawg nie jest praktyka
niespotykana.

Jesli chodzi natomiast o orzeczenia zapadajgce w Sgdzie Najwyzszym - Izbie Dyscyplinarnej,
to pragne wyjasni¢, ze postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020 r. C-791/19 R jest w pei realizowane
w Sadzie Najwyzszym (zob. w szczegdlnosci zarzadzenie PPSN nr 55/2020 z 5 maja 2020 r.).
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Zawiesza ono stosowanie niektorych przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktére regulujg
funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej, jednak tylko w zakresie, w jakim dotycza one spraw
dyscyplinarnych i tylko spraw sedziéw, co wynika z przedmiotu postepowania przed TSUE
wyznaczonego skargg Komisji Europejskiej i co wyraznie stwierdza pkt 1 tego postanowienia. Nie
moze by¢ wiec ono ani przeszkodg w orzekaniu, ani usprawiedliwieniem dla nieorzekania Izby
Dyscyplinarnej we wszystkich innych sprawach, ktére znajdujg sie w zakresie jej jurysdykgji, w
szczegodlnosci, w sprawach immunitetowych.

Postepowanie w sprawach o uchylenie immunitetu nie jest postepowaniem dyscyplinarnym,
a ewentualne uchylenie immunitetu nie przesadza o winie osoby objetej wnioskiem o jego
uchylenie. Sgd Najwyzszy podkreslat to od dawna i wielokrotnie, chocby w sprawie o sygn. SNO
68/09.

Pragne jednoczesnie podkresli¢, ze wyrazone przez Panstwa Senatoréw niezadowolenie
z faktu wydania przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego orzeczenia zdecydowanie wykracza
poza zwyklg krytyke sgdowego rozstrzygniecia. Dlatego list Paristwa wolno postrzegac jako
bezprecedensowg probe wywarcia przez przedstawicieli wladzy ustawodawczej wplywu na
niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego i niezawistos¢ sedzidw orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej. Niczego
W tym zakresie nie zmieniajg zawarte w licie zapewnienia o intencji obrony tych wartosci. Przeczy
temu chociazby fakt publikacji tresci tego listu w mediach, w przeddzien rozpatrywania przez Izbe
Dyscyplinarng gtosnej sprawy immunitetowej sedziego.

Zapewniam Panstwa, ze tak dtugo, jak bede petni¢ funkcje Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, kazda préba ograniczania niezaleznosci Sadu Najwyzszego i niezawistosci jego
sedzidw, bez wzgledu na racje lub opcje polityczne, spotka sie z moim stanowczym sprzeciwem,
ktéremu niniejszym daje wyraz.

Z wyrazami szacunku
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