Oswiadczenie
prof. UW dr hab. Jana Majchrowskiego SSN w zwigzku z publikacja w dzienniku ,Rzeczpospolita”

W zwigzku z dwuzdaniowg wypowiedzig prof. UW dr hab. Marcina Matczaka, przytoczong w artykule
Marka Domagalskiego , Kontratak Izby Dyscyplinarnej” (,Rzeczpospolita”, 29.09.2020), zawierajgcg w
kazdym zdaniu tej wypowiedzi nieprawdziwe stwierdzenia, oswiadczam co nastepuje:

1. W odniesieniu do zdania pierwszego: , Fakt, ze Jan Majchrowski i jego wspodtorzekajacy z I1zby
Dyscyplinarnej wykonujg czynnosci sedziowskie tamie porzadek prawny Polski i Unii, bo s3
oni zwigzani wyrokiem TSUE” — jest ono catkowicie nieprawdziwe, gdyz nie ma i nigdy nie
byto zadnego wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ktéry by zakazywat
sedziom Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego wykonywania ich sedziowskich czynnosci,
ktérych wykonywanie jest z kolei ich podstawowym obowigzkiem prawnym.

2. W odniesieniu do zdania drugiego: , Poza tym jest to rozstrzygniecie w ich wtasnej sprawie i
jest wyrazem tzw. ,lustrzanej pseudosprawiedliwosci”: jesli oni (starzy sedziowie)
kwestionujg ich status, to ci nie bronig swego statusu, ale kwestionujg status i bezstronnos¢
starych sedziow” — jest ono catkowicie nieprawdziwe przynajmniej z dwéch powododw. Po
pierwsze: rozstrzygniecie, do ktérego odnosi sie Marcin Matczak (w sprawie o sygn. Il DO
52/20) dotyczyto prokuratora prokuratury rejonowej, a nie jakiegokolwiek sedziego Sadu
Najwyzszego; nie byto wiec wydane ani w sprawie orzekajacych sedziéw, ani w sprawie
pozostatych sedziéw SN. Po drugie: Przywotane postanowienie SN ani w jego sentencji, ani w
uzasadnieniu, nie kwestionowato w zaden sposéb statusu sedziowskiego innych sedziéw SN
(nazwanych przez autora ,starymi”).

WypowiedZz Marcina Matczaka jest w mojej ocenie nie do przyjecia i wymaga niezwtocznego
sprostowania, gdyz poprzez wprowadzenie w btgd opinii publicznej godzi w dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Wypowiedzi tej nie usprawiedliwia okolicznos¢, iz jej autor, mimo ze
przedstawiony jako ,konstytucjonalista z Uniwersytetu Warszawskiego”, w istocie jest
teoretykiem prawa, ktéry wraz z habilitacja nie uzyskat specjalnosci z zakresu prawa
konstytucyjnego. Jest on jednoczesnie radcg prawnym i z tego tytutu powinien wykazywac sie
odpowiednim poziomem wiedzy prawniczej, pozwalajgcej mu na publiczne formutowanie
rzetelnych i Scistych, odpowiadajgcych prawdzie, wypowiedzi.

Prof. UW dr hab. Jan Majchrowski SSN
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