Warszawa, 30.09.2020 r.

Pierwsza Prezes Sadu Najwyiszego
prof. dr. hab. Matgorzata Manowska

Szanowna Pani Prezes,

My, jako Senatorki i Senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej, ale przede wszystkim jako
obywatele, majacy wcigz nadzieje na przysztoé Naszej Ojczyzny jako kraju uznajacego
i szanujacego zasady praworzadnosci, demokracji, wolnosci i praw obywatelskich oraz
pozostajacego wiernym zasadom niezawistoéci sgdziowskiej i niezaleznosci Saddw,
korzystajgc z przystugujacych nam uprawnien, szanujac wspomniang niezaleznosé Sadu
Najwyiszego oraz niezawisto$¢ Sedziéw Sadu Najwyzszego , wyrazamy zaniepokojenie
sytuacjg wynikajacq z ujawnionej w ciggu ostatnich miesigcy aktywnosci Sedzidw lzby
Dyscyplinarnej w sprawach wielu sedziéw sadéw powszechnych oraz prokuratoréw, ktéra
nosi znamiona politycznego zaangazowania tychze Sedziéw znajdujacego wyraz w pogladach
dotyczacych braku poszanowania prawa europejskiego oraz wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Rzeczpospolita jako cztonek wspéinoty europejskiej nie moie byé zrddiem
lekcewazenia powszechnie obowigzujacych w Unii Europejskiej praw. Dlatego te: nie
godzimy sie na wyrazane w orzeczeniach Izby Dyscyplinarnej stwierdzenia o niewaznogci
wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., ktére w sposob jaskrawy sg sprzeczne z prymatem
prawa Unii Europejskiej nad prawem panstwa cztonkowskiego. Nieakceptowalne z punktu
widzenia wartosci europejskich jest lekcewazenie przez Sedzidw lIzby Dyscyplinarnej
autorytetu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej poprzez niezastosowanie sie do
tresci jego orzeczen.

Przypominamy, ze Artykut 47 karty praw podstawowych i art. 9 ust. 1 dyrektywy
2000/78 naleiy interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie temu, by spory
dotyczace stosowania prawa Unii mogty naleze¢ do wylgcznej wiasciwodéci organu
niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sadu w rozumieniu pierwszego z tych
przepiséw. Do tej ostatniej sytuacji dochodzi wowczas, gdy obiektywne okolicznogci, w jakich
zostat utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani jego
cztonkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych, w szczegélnosci od bezposrednich
lub posrednich wptywéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnoéci
wzgledem $cierajacych sie przed nim intereséw, i prowadzi¢ w ten sposéb do braku
przejawiania przez ten organ oznak niezawistoéci lub bezstronnosci, co mogtoby podwazy¢
zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzié w tych jednostkach w spofeczeristwie
demokratycznym. Do sadu odsytajgcego nalezy ustalenie, przy wzieciu pod uwage wszystkich



istotnych informacji, ktérymi dysponuje czy jest tak w przypadku organu takiego jak lzba
Dyscyplinarna Sadu Najwyiszego.

W razie, gdyby tak byto, zasadg pierwszeristwa prawa Unii nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze zobowigzuje ona sad odsytajacy do odstgpienia od stosowania przepisu
prawa krajowego zastrzegajgcego dla takiego organu wiasciwoéé¢ do rozpoznania sporow w
postgpowaniu gtownym, azeby spory te mogty zostaé¢ rozpatrzone przez sad, ktéry spetnia
wyzej wskazane wymogi niezawistoéci i bezstronnodci i ktory bytby wilasciwy w danej
dziedzinie, gdyby 6w przepis nie stat temu na przeszkodzie.

Sad krajowy nie moze roscié¢ sobie pierwszefstwa wobec Trybunatu Sprawiedliwosci
UE. Dotyczy to zaréwno sadu, ktéry jest niezalezny oraz funkcjonuje w zdrowej demokracji,
jak i takiego, ktory zostat ,przejety” w autokratycznym paristwie Unii. Niestety mimo wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci UE Izba Dyscyplinarna nie wstrzymata sie od orzekania, w wielu
sytuacjach rozpoznajac sprawy sedziéw i prokuratoréw oraz adwokatéw z ostentacyjnym
pomijaniem tegoz wyroku. Dzisiaj wielu Sgdziéw jest wrecz przesladowanych tylko za to, ze
maja odwage szanowac prawo, nie tylko nasze ale i unijne. To nie tylko Pani Sedzia Beata
Morawiec czy Pani Sedzia Monika Frackowiak czy Pan Sedzia Igor Tuleya, Pawet Juszczyszyn
czy Pawet Struminski, ale cata rzesza sedzidéw dzisiaj anonimowych, ktérzy z réinych
powodow, czesto osobistych muszg sie w ciszy mierzyC ze sSciganiem przez rzecznikéw
dyscyplinarnych, pietnowaniem przez Izbe Dyscyplinarng i wytykaniem przez politykéw.
Dzisiaj zresztg nie tylko sedziowie podlegajg politycznemu ostracyzmowi lzby Dyscyplinarnej,
ale i prokuratorzy i inni prawnicy. Mianownikiem jest tutaj ich krytyczna postawa wobec
przeprowadzanych reform wymiaru sprawiedliwoéci.

Unia Europejska jest wspélnotg oparta na rzadach prawa. Porzadek prawny UE jest
kregostupem, ktéry spaja Unie Europejska. Jako Senatorki i Senatorowie Rzeczypospolitej
postulujemy, aby Pani Sedzia Prezes Sadu Najwyiszego, w zakresie swych uprawnien, ale nie
wplywajac na niezawistos¢ Sedziéw Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej, bedaca
niewatpliwie gwarantem poszanowania prawa oraz autorytetu Trybunatéw Unijnych, w
ramach tychze kompetencji podjeta wszelkie mozliwe dziatania, dzieki ktorym Sad Najwyzszy
nie bedzie areng politycznych wystapier i afirmacji dla pogladdw podwazajacych europejski
porzadek prawny. Akceptacja stanu faktycznego, w ktorym sady krajowe mogg uznaé, e
orzeczenia TSUE s3 nie do przyjecia i nie s3 wazne prowadzitaby do destrukcji unijnego
porzadku prawnego. Ten wniosek jest jedynym mozliwym i znajduje zastosowanie
niezaleznie od tego, czy méwimy o sadzie krajowym, ktory jest szanowany i niezalezny oraz
funkcjonuje w zdrowej demokracji, czy o sadzie, ktory zostat ,przejety” w obrebie
autokratycznego paristwa cztonkowskiego.

tgczac wyrazy szacunku, pozostajemy z powazaniem.
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