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STANOWISKO SADU NAJWYZSZEGO
w sprawie zainicjowanej wnioskiem Marszatka Sejmu o rozstrzygniecie sporéw

kompetencyjnych pomiedzy Sgdem Najwyzszym a Sejmem RP oraz pomiedzy Prezydentem RP

a Sadem Najwyzszym

W zwigzku ze ztozonym przez Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w trybie art. 192

w zwigzku z art. 189 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,

poz. 483 z pézn., zm.; dalej jako ,Konstytucja RP") oraz art. 33 ust. 5w zwigzku z art. 85 ustawy

zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz.U. 22019 r., poz. 2393; dalej jako ,ustawa o postepowaniu przed TK")
wniosku o rozstrzygniecie nastepujgcych sporéw kompetencyjnych:

miedzy Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej a Sgdem Najwyzszym, w wyniku ktorego

wnioskodawca domaga sie przesgdzenia, czy Sad Najwyzszy jest uprawniony, w tym w

drodze uchwaty o ktorej mowa w art. 83 §8 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie

Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm., dalej jako ,ustawa o SN”), podejmowanej w

zwigzku orzeczeniem sgdu miedzynarodowego, do dokonywania zmian stanu

normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, czy tez, zgodnie z

art. 10 ust. 112, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 i art. 187 ust. 4 Konstytucji RP,

tego rodzaju uprawnienia pozostajg w wytgcznej kompetencji ustawodawcy;

miedzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Sgdem Najwyzszym, w wyniku ktorego

wnioskodawca domaga sie przesgdzenia:

— czy kompetencja Prezydenta RP, o ktérej mowa w art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji, moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze dozwolone jest przyznanie
Sadowi  Najwyzszemu lub innemu sadowi nieprzewidzianych Konstytucjg RP
kompetencji do oceny skutecznosci powofania sedziego, a w szczegdlnosci
kompetencji do oceny skutecznosci nadania sedziemu, ktorego dotyczy akt powotania,
prawa do wykonywania wtadzy sgdowniczej;
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— czy Sad Najwyzszy moze dokonywac wigzgcej interpretacji przepiséw Konstytudji w
zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy, o ktérej mowa w art. 144
ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytudji RP, a w szczegdlnosci czy Sad ten moze okreslac
jakie sg warunki skutecznos¢ powotania sedziego;

w imieniu Sadu Najwyzszego
przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu
przed TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

1. Uzasadnienie wniosku Marszatka Sejmu RP o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego

W uzasadnieniu tezy o istnieniu rzekomego sporu kompetencyjnego pomiedzy Sejmem
a Sadem Najwyzszym oraz pomiedzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem Rzeczypospolite]
Polskiej, Marszatek Sejmu wskazat, ze w dniu 15 stycznia 2019 r. Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego skierowat, na podstawie art. 83 8 1 ustawy o SN, do Sadu Najwyzszego w skifadzie
potgczonych Izb Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wniosek
O usuniecie rozbieznosci w wyktadni przepisOw, wystepujgcych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Przedmiot i sposdb uzasadnienia wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,
zdaniem Marszatka Sejmu, wskazujg, ze ,rzeczywistym celem procedury zainicjowanej
wnioskiem jest rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy kwestii dotyczgcych ustroju sgdownictwa,
w szczegdlnosci zagadnien bezposrednio wigzacych sie z ksztattem konstytucyjnej instytucji
powotania sedziego, stanowigcej uprawnienie Prezydenta RP wynikajgce z art. 1791 art. 144 ust.
3 pkt 17 Konstytucji RP". W ocenie Marszatka Sejmu, ,Sad Najwyzszy zmierza do wydania
abstrakcyjnej uchwaty, pozwalajgcej ingerowal wiadzy sadowniczej w te kompetencje
Prezydenta RP, co daje podstawy do przyjecia, iz miedzy tymi organami wystapit spor
kompetencyjny.”

Zdaniem wnioskodawcy ,Sad Najwyzszy wydaje sie zmierza¢ do wydania uchwaty
wyktadniczej, ktéra pozbawitaby art. 9a ustawy o KRS mocy obowigzujacej’, a nadto, ze ,realne
jest stworzenie w drodze prawotworczej wykfadni prawa normy o charakterze derogacyjnym”.

Whnioskodawca podnidst, ze cho¢ w uzasadnieniu wniosku Pierwszy Prezes SN podkreslit,
ze nie chodzi w nim o badanie waznosci powotania sedziego przez Prezydenta RP, to jednak
,rzeczywistym celem procedowania trzech Izb Sadu Najwyzszego jest odniesienie sie do
wprowadzenia unormowan (rozumienia przepiséw prawa) zezwalajgcych na badanie, czy sedzia
powotany w procedurach, ktére zdaniem organu oceniajgcego byty obarczone wadg, mimo
formalnego posiadania statusu sedziego posiada walor niezawistosci, a wiec jest sedzig
»zdolnym do orzekania«, choc takie pojecie nie istnieje w polskich warunkach ustrojowych”.
Zdaniem wnioskodawcy ,intencjg Sgdu Najwyzszego moze wiec by¢ doprowadzenie - w drodze
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wydania abstrakcyjnej uchwaty wyktadniczej - do zmiany interpretadji konstytucyjnej
kompetencji Prezydenta RP do powotywania sedziow i wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego norm zezwalajgcych na badanie skutecznosci realizacji tej prerogatywy Prezydenta”.

Powyzsze wywody $wiadczg albo o catkowitym niezrozumieniu istoty sporu
kompetencyjnego oraz kompetendji Prezydenta RP i Sejmu z jednej strony oraz kompetencji
Sadu Najwyzszego z drugiej strony, albo o niezwykle instrumentalnym wykorzystaniu instytucji
tego typu sporu. Zaréwno okolicznosci jego ztozenia, jak i treS¢ uzasadnienia nie pozostajg
watpliwosci, ze wniosek zostat ztozony w ztej wierze, nie tyle w celu rozstrzygniecia rzeczywistego
sporu kompetencyjnego, ile w celu uniemozliwienia Sgdowi Najwyzszemu uprawnien, jakie
przyznat mu sam ustawodawca na mocy art. 1 pkt 1 lit b ustawy o SN.

2.  Pojecie i przestanki sporu kompetencyjnego podlegajacego kognicji TK

Zgodnie z art. 189 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory kompetencyjne
pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Zdaniem wnioskodawcy ,do sporu
kompetencyjnego moze dojs¢, gdy co najmniej dwa podmioty majg rozbiezng ocene dotyczacg
wykonywania wiasnych uprawnien lub dopuszczalnego oddziatywania (zachowania) jednego
podmiotu wynikajgcego z realizowanych przezen kompetencji na sytuacje prawng drugiego.” (s.
4 wniosku). Takie okreSlenie istoty sporu pozostaje jednak w razacej sprzecznosci z definicjg
legalng wyrazong wprost w art. 85 ustawy o postepowaniu przed TK. Zgodnie z tym przepisem
Trybunat rozstrzyga spory kompetencyjne, w przypadku gdy:

1) co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznajg sie za wiasciwe do
rozstrzygniecia tej samej sprawy lub wydaty w niej rozstrzygniecia;

2)  co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznajg sie za niewtasciwe do
rozstrzygniecia okreslonej sprawy.

Wbrew zatem stanowisku wnioskodawcy, rozbiezna ocena dotyczacg wykonywania
wiasnych uprawnien lub dopuszczalnego oddziatywania jednego podmiotu wynikajgcego z
realizowanych przezehn kompetencji na sytuacje prawng drugiego nie uzasadnia tezy o istnieniu
miedzy nimi sporu kompetencyjnego. Jak zauwaza sie bowiem w literaturze, przedmiotem sporu
kompetencyjnego jest wykonywanie okreslonych kompetencji organéw panstwa, czyli
zdefiniowanych przez normy prawne upowaznien do dziatania o sprecyzowanych przez prawo
nastepstwach w przedmiotowo okreslonej sferze (A. Maczynski, J. Podkownik [w:] M. Safjan (red.),
L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom Il. Komentarz, Warszawa 2016 Konstytucja RP, t. 2, Komentarz...,
s. 1171; M. Zubik, O rozstrzyganiu ,sporow kompetencyjnych" przez Trybunat Konstytucyjny [w:] P.
Tuleja, M. Florczak-Wator, S. Kubas (red.), Prawa cztowieka - spofeczeristwo obywatelskie - parstwo
demokratyczne. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Pawtowi Sarneckiemu, Warszawa
2010, s. 232). Rozbieznos¢ stanowisk centralnych konstytucyjnych organdw panstwa musi zatem
polega¢ na pojawieniu sie odmiennych i niedajacych sie rownolegle zastosowac interpretadji
przepisu kompetencyjnego oraz dotyczy¢ konkretnej sytuacji, w ktorej wydano badz odmaowiono
wydania okreslonego aktu Iub rozstrzygniecia, badz podjeto skonkretyzowane kroki
proceduralne w tym kierunku (L. Garlicki, Uwagi do art. 189, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja RP.
Komentarz, t. V, Warszawa 2007, s. 4).
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Cho¢ wiec istotg sporu kompetencyjnego jest rozbieznos¢ stanowisk co do zakresu
kompetencji stron tego sporu”, to jednak zawsze jest to postepowanie polegajace na
rozsadzaniu sprzecznych stanowisk zajmowanych przez organy w tej samej sprawie (L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2016, s. 425). W kontekscie sformutowania ,uznajg sie za
wilasciwe” (zawartego w tresci art. 85 ustawy 0 postepowaniu przed TK) trzeba natomiast przyja¢,
ze chodzi o sytuacje, w ktérej ,pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa
wystepuje spor co do wrasciwosci rzeczowej” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 833).

Dla przyjecia, ze mamy do czynieniem ze sporem kompetencyjnym niezbedne jest
zaistnienie w konkretnej sprawie realnego sporu, a ,nie tylko watpliwosci interpretacyjnej” (W.
Skrzydto, Rola Trybunatu Konstytucyjnego w rozstrzyganiu sporow kompetencyjnych, w: Konstytucja i
wladza we wspdtczesnym swiecie, Warszawa 2002, s. 491). Tymczasem do tego sprowadza sie
stanowisko wnioskodawcy, ktéra na dodatek oparte jest na nadinterpretacji wniosku Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20 oraz przypisaniu
temu organowi Sadu Najwyzszego intencji, ktorych nie sposdb wywies¢ z tresci wspomnianego
dokumentu.

Co istotne dla niniejszej sprawy, spdr kompetencyjny o wiasciwos$¢ przy rozstrzyganiu tej
samej sprawy jest mozliwy tylko w obrebie tych samych wiadz. W konflikcie pomiedzy
poszczegdlnymi wiadzami dziatajg bowiem inne mechanizmy i instytucje niz instytucja
rozstrzygania sporéow kompetencyjnych (Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz
do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 177). Juz chocby z tego powodu nie
sposob przyja¢, ze pomiedzy organami wskazanymi we wniosku z dnia 22 stycznia 2020 r., znak:
EW-170-51/20 istnieje spor kompetencyjny. Sejm jest bowiem organem wiadzy ustawodawczej,
Prezydent RP - wykonawczej, a Sad Najwyzszy - sgdowniczej.

Kwestia rozumienia istoty sporu kompetencyjnego byta rowniez przedmiotem
wypowiedzi TK, w tym zwtaszcza w postanowieniu z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt Kpt 2/08, OTK-
A 2009, Nr 5, poz. 78. Stwierdzono w nim, ze Trybunat rozstrzygajac spory kompetencyjne miedzy
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, orzeka o tresci i granicach kompetendji
pozostajgcych wsporze organdw. Przedmiotem rozstrzygniecia moze by¢ zarowno aspekt
przedmiotowy spornych kompetencji (tres¢ dziatan organdw pozostajgcych w sporze o
kompetencje), jak i aspekt osobowy (okreslenie podmiotow wiadnych podjgc okreslone przez
prawo dziatania). Trybunat Konstytucyjny, rozpoznajgc spor kompetencyjny, rozstrzyga zatem o
istnieniu lub nieistnieniu kompetencji okreslonego centralnego organu panstwa oraz o ksztatcie
prawnym spornej kompetencji. Pytanie o kompetencje pojawia sie wiec z reguty na tle
konkretnych sytuacji jednostkowych, w ktorych dwa (lub wiecej) centralne organy panstwa uznaty
sie za wiasciwe do podjecia tozsamych dziatarh prawnych badz uznaty sie za niewtasciwe do
podjecia danego aktu. Wedtug Trybunatu kompetencje konstytucyjnego organu panstwa stanowi
upowaznienie takiego organu przez ustrojodawce lub ustawodawce do dziatania
0 sprecyzowanych przez prawo nastepstwach w przedmiotowo okre$lonej sferze, a podijecie
tego dziatania moze by¢ obowigzkiem prawnym bgdZ uprawnieniem danego organu (zob. pkt
V.1.4 uzasadnienia postanowienia z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt Kpt 2/08).
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Zdaniem Trybunatu, kompetencji w powyzszym rozumieniu nie nalezy utozsamiac z
funkcjami ustrojowymi organdw (rolami spetnianymi w systemie konstytucyjnym), z zadaniami (tj.
prawnie okreslonymi celami i nastepstwami funkcjonowania poszczegélnych organow panstwa)
ani tez z zakresami wiasciwosci rzeczowej, tj. przedmiotowo okreslonymi sferami dziatania (ob.
pkt V.1.4 uzasadnienia postanowienia z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt Kpt 2/08). Rozstrzyganie
sporu kompetencyjnego sprowadza sie w zwigzku z powyzszym do zajecia przez Trybunat
wigzgcego prawnie stanowiska w sytuacji, gdy pojawi sie (i zostanie przedtozona do
rozstrzygniecia Trybunatowi) rozbieznos¢ stanowisk dwoch lub wiekszej liczby organdéw co do
zakresu (granic) kompetencji ktoregos z nich. Rozbieznos¢ moze polegac na przekonaniu, ze obu
spierajgcym sie organom przystuguje okreslona kompetencja do wydania danego aktu lub
podjecia danej czynnosci prawnej (spor pozytywny), badz, ze oba danej kompetendji nie majg
(spor negatywny). W niniejszej sprawie nie mamy zas do czynienia z takg sytuacjg (zob. pkt 3.2. |
4 uzasadnienia niniejszego stanowiska).

Zdaniem Trybunatu, spér musi mie¢ charakter realny, nie wystarczy za$ potencjalna
watpliwosc¢ interpretacyjna. Organ inicjujgcy spor kompetencyjny winien zatem udokumentowac
realnos¢ sporu o kompetencje oraz uprawdopodobnic¢ interes prawny w jego rozstrzygnieciu,
czego jednak Marszatek Sejmu nie uczynit (zob. pkt 5 uzasadnienia niniejszego stanowiska).

3.  Braksporu kompetencyjnego pomiedzy Sejmem RP a Sagdem Najwyzszym

3.1. Wniosek Marszatka Sejmu jako naduzycie kompetencji

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia z realnym sporem kompetencyjnym, lecz zostat on w istocie ,wykreowany” wnioskiem
Marszatka Sejmu. Mimo, ze w warstwie argumentacyjnej wnioskodawca podnosi, iz korzysta ze
swej kompetencji, okreslonej w art. 192 w zwigzku z art. 189 Konstytucji RP w celu rozwigzania
sytuacji  konfliktowej miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, to jednak
okolicznosci ztozenia wniosku nie pozostawiajg watpliwosci, ze w istocie mamy do czynienia z
naduzyciem kompetencji (zob. M. Matczak, Naduzycie kompetencji. Zarys problemu, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2007, z. 1 s. 17-31). Wskazuje na to choc¢by pobiezna
analiza przepisow, ktore - zdaniem wnioskodawcy - okreslajg sporng kompetencje.

Jako przepisy okreslajace sporng kompetencje Marszatek Sejmu wskazat art. 10 ust. 11 2,
art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 iart. 187 ust. 4 Konstytucji RP. Nalezy jednak
podkresli¢, ze z art. 10 ust. 1T Konstytudji RP nie wynika zadna norma kompetencyjna. Przepis ten
wyraza zasade trgjpodziatu i rownowagi wiadz, ale nie wynikajg z niego zadne konkretne
uprawnienia poszczegolnych wiadz. Jak bowiem podkreslono w uzasadnieniu postanowienia TK
z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt Kpt 2/08, ,kompetencje konstytucyjnego organu panstwa stanowi
upowaznienie takiego organu przez ustrojodawce lub ustawodawce do dziatania o sprecyzowanych
przez prawo nastepstwach w przedmiotowo okreslonej sferze”. Nalezy podkresli¢, ze zasada ta
wskazuje ogdlny kierunek interpretacji szczegdtowych przepiséw Konstytucji RP, regulujgcych
kompetencje organow wiadzy panstwowej (zob. np. P. Sarnecki, Uwagi do art. 10, [w:] L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. t. 5, Warszawa 2007, uw. 2, s. 1). Jako ogblna zasada
moze by¢ przydatna przy rozstrzyganiu kontrowersji interpretacyjnych dotyczacych podziatu

kompetendji (P. Tuleja, Zasady konstytucyjne [w:] P. Sarnecki (red.), Konstytucjonalizacja zasad
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I instytudji ustrojowych, Warszawa 1997, s. 22). Z takiej zasady nie wynika natomiast upowaznienia
do dziatania o sprecyzowanych przez prawo nastepstwach w przedmiotowo okreslonej sferze.

Co sie natomiast tyczy art. 10 ust. 2 i art. 95 ust. 1 Konstytugji, to podkreslenia wymaga, ze
zgodnie z ich trescig wiadzy ustawodawczej nie sprawuje wytgcznie Sejm, lecz wspdlnie Sejm
i Senat. Wnioskodawca nie wskazuje jednak Senatu jako strony sporu kompetencyjnego, starajgc
sie wywotac wrazenie, ze Sejm jest jednym podmiotem wiadzy ustawodawczej. W ocenie Sgdu
Najwyzszego okolicznos¢ ta nie jest bez znaczenia dla oceny realnego charakteru sporu
kompetencyjnego. Abstrahujgc  bowiem od niedopuszczalnosci  zaistnienia  sporow
kompetencyjnych pomiedzy organami réznych wiladz (zob. pkt 2 uzasadnienia powyze)),
ewentualna rozbieznos¢ dotyczaca rzekomego wkroczenia przez Sad Najwyzszy w kompetencje
wiladzy ustawodawczej nie moze toczy¢ sie jedynie pomiedzy tym Sadem a Sejmem; organem
uczestniczgcym w takim sporze musiatby by¢ bowiem takze Senat.

Niezrozumiate jest powofanie przez wnioskodawce przepisu art. 183 ust. 2 Konstytucji RP
jako tego, z ktérego wynika¢ ma sporna kompetencja. Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy
wykonuje takze inne czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach. W tym kontekscie nalezy
podkresli¢, ze - po pierwsze - przepis ten nie okresla zadnej kompetencji w rozumieniu, jakie
wynika z postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt Kpt 2/08.
Upowaznienie do wykonywania czynnosci okreslonych w Konstytudji i ustawach nie precyzuje
bowiem samo w sobie zadnych nastepstw, ani sfery, w ktérej takie nastepstwa miatyby wystgpic.
Po drugie, w ocenie Sadu Najwyzszego, powotany przepis mogtby wyrazac sporng kompetencje
tylko wowczas, gdyby to Sejm zamierzat wykonac czynnosci zastrzezone w Konstytucji i ustawach
dla Sgdu Najwyzszego. Tymczasem w niniejszej sprawie jest dokladnie odwrotnie -
wnioskodawca podnosi, ze to Sad Najwyzszy zamierza czynnosC czynnosci zastrzezone dla
organow wiadzy ustawodawcze.

Nieuzasadnione jest takze powotanie przez wnioskodawce art. 183 ust. 2 i art. 187 ust. 4
Konstytugji, ktére stanowig - odpowiednio - ze ,ustr¢j i wkasciwos¢ sgddw oraz postepowanie
przed sgdami okreslajg ustawy” oraz ,ustroj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady
Sgdownictwa oraz sposob wyboru jej cztonkow okresla ustaw”. Jakkolwiek jest to jedyny
powotany przez Marszatka Sejmu przepis, ktory w ogoéle przewidujg jakakolwiek kompetencje
w rozumieniu, jakie wynika z postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009 r.,
sygn. akt Kpt 2/08, to jednak jego powotanie jest o tyle chybione, ze z treSci wniosku nie wynika,
ze Sad Najwyzszy miatby uchwali¢ ustawe, czy to okreslajgcg ustroj i wiasciwosc sagdow, czy tez
zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sgdownictwa (zob. pkt 3.2 uzasadnienia ponizej).

3.2. Braktozsamosci w rozumieniu art. 85 ustawy o postepowaniu przed TK

Majgc na wzgledzie tresc art. 189 Konstytudji i jego konkretyzacje dokonang w art. 85
ustawy o postepowaniu przed TK, jak rowniez dotychczasowe rozumienie przedmiotu sporu
kompetencyjnego w powotanych wyzej wypowiedziach doktryny oraz w zaprezentowanym
orzecznictwie TK, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku wnioskodawcy na zadnym etapie
dziatania Sgdu Najwyzszego w sprawie zainicjowanej wnioskiem Pierwszego Prezesa Sgadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, nie doszto do rozstrzygniecia
tej samej sprawy lub wydania rozstrzygniecia zarowno przez Sad Najwyzszy, jak i Sejm RP.
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Podkreslenia wymaga, ze w ramach postepowania zainicjowanego ww. wnioskiem
Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego, Sad Najwyzszy korzystat ze swoich kompetendji
w odniesieniu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez podejmowanie uchwat (art. 1 pkt 1
lit b ustawy o SN). Sejm RP nie sprawuje za$ wymiaru sprawiedliwosci. Nie sposdb zatem uznac,
ze te dwa centralne konstytucyjne ograny panstwa uznaty sie za wiasciwe do rozstrzygniecia tej
samej sprawy. ,Sprawg” w rozumieniu art. 85 pkt 1 ustawy o postepowaniu przed TK, ktorg
rozstrzygat Sejm, jest wydanie ustawy, a wiec aktu normatywnego o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym. Tymczasem sprawa, w ktorej procedowat Sad Najwyzszy, dotyczyta skutkdw
procesowych udziatu w skiadzie orzekajgcym osoby powotanej na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Nie jest to kwestia z zakresu ,organizadji
i ustroju sgdownictwa”, lecz zagadnienie z zakresu wyktadni przepiséw prawa.

Zarowno Sejm, jak i Sad Najwyzszy dziataty w zakresie objetym wnioskiem - kazdy
w zakresie swojej kompetencji - na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP), w tym
rowniez na podstawie Konstytugji, ktdra jest najwyzszym prawem (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP).
Oznacza to, ze oba organy dokonaty wprawdzie wyktadni przepisow Konstytucji RP, ale w roznym
kontekscie i celu, co uniemozliwia uznanie, ze spetniona zostafa przestanka tozsamosci sprawy,
o ktoérej mowa w art. 85 pkt 1 ustawy o postepowaniu przed TK. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
przestanka ta bylaby spefniona woéwczas, gdyby Sad Najwyzszy wydat akt normatywny
zawierajgcy normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, skierowane do nieograniczonego
kregu adresatow, badz gdyby Sejm RP wydat rozstrzygniecie procesowe w przedmiocie wykfadni
przepisow art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. badz art. 379 pkt 4 k.p.c. Taka sytuacja nie miata jednak
miejsca.

Do rangi absurdu urasta twierdzenie, ze podjecie przez Sad Najwyzszy ,uchwaty
wyktadniczej (...) pozbawitoby (...) mocy obowigzujgcej” art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowe] Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 84 ze zm., dalej jako ,ustawa o KRS").
W wyniku podjetej uchwaty nie dochodzi bowiem do derogacji, zas wspomniany przepis nie
przestaje by¢ czescig polskiego porzgdku prawnego. Trudno tez uznac, ze uchwata tworzy normy
generalne i abstrakcyjne. Nalezy bowiem podkresli¢, ze stan zwigzania dokonang przez Sad
Najwyzszy w sktadzie potgczonych izb wyktadnig odnosi sie jedynie do sktadéw orzekajgcych
Sadu Najwyzszego. Dzieje sie to z woli ustawodawcy, ktéry wprowadzit zasade zwigzania sktadu
orzekajgcego zasadg prawng (art. 87-88 ustawy o SN). Zwigzanie to ma charakter wzgledny,
bowiem mozliwe jest zainicjowanie procedury zmierzajgcej do uchwalenia rozstrzygniecia
w przedmiocie odstgpienia od pogladu prawnego majgcego moc zasady prawne;
(W. Kozielewicz, Instytucja uchwat Sqdu Najwyzszego majgcych moc zasad prawnych - kwestie
sporne w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego w latach 1990-2010 [w:] A. Przyborowska-Klimaczak, A.
Taracha, ludicium et Scientia. Ksiega jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, pod redakcjq
naukowg Anny, Warszawa 2011 r., s. 251). Podkreslenia wymaga przy tym, ze sgdy powszechne
nie sg zwigzane uchwatg Sadu Najwyzszego, niemniej jednak stosowanie pogladu w niej
wyrazonego wynika z autorytetu Sgdu Najwyzszego.
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Majgc powyzsze na uwadze, nalezy wyraznie podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie doszto
do zadnego realnego sporu kompetencyjnego pomiedzy Sejmem a Sgdem Najwyzszym. Nie jest
to ani spor kompetencyjny pozytywny, poniewaz Sad Najwyzszy nie uznat siebie za wiasciwy do
uchwalenia ustawy, ani to derogowania z systemu prawnego art. 9a ustawy o KRS. Sgd Najwyzszy
nie okreslit tez swoich kompetencji materialnoprawnych i formalnoprawnych w tym zakresie.
Tym bardziej nie byt to spor kompetencyjny negatywny. Nie powinno wiec ulega¢ watpliwosci, ze
wniosek Marszatka Sejmu zmierza jedynie do zakwestionowania sposobu wykonywania przez
Sad Najwyzszy jego konstytucyjnej kompetencji w zakresie sprawowania nadzoru judykacyjnego
nad dziatalnoscig sgddw powszechnych w ramach rozpoznawania nadzwyczajnych Srodkéw
odwotawczych od orzeczen sgdéw powszechnych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy(¢, ze wniosek Marszatka Sejmu oparty jest na
catkowicie btednym zatozeniu, ze uchwalanie przez Sejm prawa nastepuje ,w prozni
konstytucyjnej”, tj. bez koniecznosci uwzglednienia innych przepiséw i zasad konstytucyjnych,
a nadto, ze powoduje swoiste zawieszenie konstytucyjnych i ustawowych uprawnien pozostatych
organdw, w tym Sgdu Najwyzszego. Ztozony wniosek nie zamierza zatem do rozstrzygniecia
jakiegokolwiek sporu kompetencyjnego, ale do zakwestionowania mozliwosci podejmowania
uchwat przez Sad Najwyzszy. Tymczasem w procedurze rozstrzygania sporow kompetencyjnych
nie ma ,mozliwosci kwestionowania innych aspektow dziatania organéw co do ich zgodnosci
z prawem” (tak wprost postanowienie TK z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt Kpt 1/08, oraz
M. Masternak-Kubiak, Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1998, s. 25)).

Majac powyzsze na uwadze, nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze w istocie wnioskodawca
nie tyle wskazuje na powstanie sporu kompetencyjnego, ile kwestionuje sposéb wykonywania
przez Sad Najwyzszy w sprawie BSA [-4110-1/20 swojej kompetencji w zakresie podejmowania
uchwat. Wniosek ztozony przez Marszatka Sejmu RP zmierza do obejscia przepiséw Konstytudji
dotyczacych sporu kompetencyjnego, poniewaz de facto formutuje sie w jego petitum zgdanie
o dokonanie wyktadni ustawy zasadniczej w celu ograniczenia konstytucyjnych uprawnien Sadu
Najwyzszego do sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig saddéw powszechnych w zakresie
orzekania.

4.  Brak sporu kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem RP a Sgdem Najwyzszym

Podobnie jak to ma miejsce w przypadku rzekomego sporu pomiedzy Sgdem Najwyzszym,
a Sejmem, rowniez w przypadku drugiego sporu objetego wnioskiem Marszatka Sejmu z dnia 22
stycznia 2020 r., znak: EW-170-51/20, nalezy uznac, ze doszto do naduzycia przez wnioskodawce
kompetengji. Okolicznosci ztozenia i tres¢ wniosku dobitnie wskazuja, ze intencjg wnioskodawcy
jest nie tyle dazenie do rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego miedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa, lecz osiggnieciem celu, ktory z perspektywy zasad i wartosci
konstytucyjnych nalezy uznac za naganny. Trudno bowiem nie zauwazy¢, ze celem Marszatka
Sejmu jest wytgcznie uruchomienie mechanizmu prawnego okreslonego w art. 86 ust. 1 ustawy
0 postepowaniu przed TK, tj. zawieszenia postepowania toczgcego sie przed Sadem Najwyzszym
na skutek wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. BSA
I-4110-1/20). Cel ten jest tym bardziej widoczny, ze w Swietle art. 86 ust. 1 powotane] ustawy,
zawieszeniu powinny ulec postepowania przed oboma organami uczestniczacymi w
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postepowaniu zawistym przed Trybunatem Konstytucyjnym. Tymczasem w dniu 23 stycznia
2020 r. Sejm odrzucit uchwate Senatu z dnia 17 stycznia 2020 r., w sprawie ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektdrych
innych ustaw. Ta ostatnia bezsprzecznie dotyczyta za$ ,zmian stanu normatywnego w sferze
ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci’, w tym zwiaszcza w zakresie organizadji
samorzadu sedziowskiego oraz kompetendji poszczegdlnych organdw saddw powszechnych.
W konsekwendji, gdyby rzeczywiscie istniat spér kompetencyjny miedzy Sejmem a Sadem
Najwyzszy, ten pierwszy powinien zawiesi¢ procedowanie nad przedmiotowg ustawg w trybie
art. 86 ust. 2 ustawy o postepowaniu przed TK. Tak sie jednak nie stato.

Bez pogtebionej analizy mozna wskazac¢, ze objety wnioskiem Marszatka Sejmu spor
pomiedzy Sgdem Najwyzszym a Prezydentem RP jest fikcyjny. Wskazuje na to chocby pobiezna
analiza przepisow, ktére - zdaniem wnioskodawcy - okreslajg sporng pomiedzy Prezydentem RP
a Sadem Najwyzszy kompetencje. Marszatek Sejmu wskazuje w tym kontekscie na art. 179
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Ten pierwszy stanowi, ze ,sedziowie s3g
powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas
nieoznaczony’, ten drugi - ze wymogu kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow nie stosuje sie do
powotywania sedzidw. Tymczasem w sprawie BSA 1-4110-1/20 Sad Najwyzszy ani nie przypisat
sobie kompetencji do uczestniczenia w procedurze powotania sedzidw, ani nie oceniat waznosci,
czy skutecznosci powotania sedziego przez Prezydenta RP.

Whnioskodawca nie dostrzega, ze zardwno tre$¢ wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, jak i tres¢ uchwaly z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20
jednoznacznie wskazano, ze w ogdle nie chodzi w nich o zanegowanie przystugujgcego
Prezydentowi RP uprawnienia do powotywania sedzidw. Istotg uchwaty nie byt tez brak
kontrasygnaty ze strony Prezesa Rady Ministréw na postanowieniach o powotaniu sedziow. Sad
Najwyzszy zajmowat sie jedynie rozstrzygnieciem zagadnienia prawnego, odnoszacego sie do
wyktadni art. 379 pkt 4 k.p.k. i art. 439 pkt 1-2 k.p.k.

Podkreslenia wymaga, ze od wielu dziesigtek lat, zarowno w procedurze cywilnej i karnej,
opisane sg kwalifikowane wady postepowania, skutkujgce koniecznoscig uchylenia zapadtego
w toku takiego postepowania. Jedng z takich wad jest obsada sktadu orzekajgcego, ktéra
w procedurze cywilnej skutkuje niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 4 kp.c) za$
w procedurze karnej kwalifikowana jest jako bezwzgledna przestanka odwotawcza (art. 439 pkt
112 kp.k). Istniejg przy tym liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczgce tejze problematyki,
ktore dowodzg, ze to, co Marszatek Sejmu okresla wkroczeniem na pole prerogatywy Prezydenta
RP jest niczym innym jak sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Przyktadowo,
w postanowieniu z dnia z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt IV KK 354/11, LEX nr 1128203, Sad
Najwyzszy uznat, ze 0sobg nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 pkt 1 k.p.k. jest
0soba, ktéra w ogdle nie posiada uprawnien do orzekania w jakimkolwiek sadzie, tzn. nie jest
sedzig, bgdz co prawda jest sedzig, ale nie ma ich do orzekania w danym sadzie (np. do orzekania
w sgdzie okregowym, bedac sedzig sgdu rejonowego). W licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy
wypowiadat sie tez o skutkach wad w zakresie delegowania sedziego do innego sadu (zob.
wyroki: z dnia 2 kwietnia 2009 r., Il KK 178/08, LEX nr 598121; z dnia 15 czerwca 2010 r., Il KK
3/10, LEX nr 590217; z dnia 21 pazdziernika 2010 r., V KK 158/10, LEX nr 612470; z dnia 18
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stycznia 2011 r., V KK 231/10, LEX nr 694550). Mimo tego, nigdy wczesniej ani Marszatek Sejmu
ani Prezydent RP nie dopatrywali sie zaistnienia sporu kompetencyjnego pomiedzy Sgdem
Najwyzszym a gtowg Panstwa.

To samo dotyczy zresztg orzecznictwa w sprawach cywilnych, gdzie niewaznos¢
postepowania z uwagi na sprzecznosc sktadu sadu z przepisami prawa Sad Najwyzszy stwierdzit
np. w razie przewodniczenia skfadowi orzekajgcemu jednego sedziego i dwodch tawnikow
w sgdzie okregowym przez delegowanego sedziego sadu rejonowego, ktory nie posiadat
stosownego upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2000 r., I UKN 366/00, OSNP 2002, nr 3, poz. 81) oraz w przypadku wydania wyroku
I jego ogtoszenia w dniu przypadajgcym poza okresem wskazanym w delegacji sedziego do sgdu
okregowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r., IV CSK 193/10, OSNC
2011, nr 7-8, poz. 90).

W powyzszych przypadkach nie dochodzi do rozstrzygania tych samych spraw. Przy
powotywaniu sedziéw Prezydent RP korzysta bowiem ze swojej kompetencji okreslonej w art.
179 Konstytucji RP, a Sad Najwyzszy w powotanych wyzej sprawach korzystat ze swoich
kompetencji w odniesieniu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez wydawanie orzeczen.
Wskazane dwa centralne konstytucyjne ograny panstwa nigdy nie uznawaty sie wiec za wiasciwe
do rozstrzygniecia tej samej sprawy. Nie inaczej byto w sprawie o sygn. akt BSA 1-4110-1/20. Nie
mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze doszto do wydania przez Sad Najwyzszy i Prezydenta RP
rozstrzygniecia w tej samej sprawie.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze nie ma zadnego
realnego sporu kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem RP a Sgdem Najwyzszym. Nie mamy
do czynienia ani ze sporem kompetencyjnym pozytywnym, poniewaz Sgd Najwyzszy nie uznat
siebie za wiasciwy do uczestnictwa w procedurze powotania sedziego, ani tym bardziej ze
sporem kompetencyjnym negatywnym. Sad Najwyzszy nie odmowit tez Prezydentowi RP
kompetencji do skorzystania z prerogatywy powotywania sedzidw.

5. Brak legitymacji Marszatka Sejmu RP do wystgpienia z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem RP a Sgdem Najwyzszym

Warunkiem dopuszczalnosci  wystgpienia z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego jest réwniez to, aby organ inicjujgcy spor kompetencyjny wykazat wiasny
interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia. W doktrynie stwierdza sie, ze organ taki musi
wskazac przepis prawny kreujgcy istnienie tego interesu i legitymujgcy go do zainicjowania
postepowania (L. Garlicki, op. cit, s. 4). Tymczasem Marszatkom izb, Konstytucja stwarza
wytgcznie ,mozliwos¢ inicjowania sporow zwigzanych z kompetencjami poszczegélnych izb, wiec
stuzgcych strzezeniu praw Sejmu (Senatu)” (L. Garlicki, Uwvagi do art., 192, [w:] L. Garlicki, Op. cit,,
s. 3). Z kolei w zakresie mozliwosci inicjowania sporéw dotyczacych wtadzy sgdowniczej ,prawo
inicjatywy przyznano rownolegle pierwszemu prezesowi SN oraz prezesowi NSA” (L. Garlicki,
Uwagi do art, 192 w:] L. Garlicki, Op. cit,, s. 3). Z tego punktu widzenia Marszatek Sejmu RP nie
moze inicjowal sporu kompetencyjnego dotyczgcego wiadzy wykonawczej oraz wiadzy
sadowniczej. Przyjecie odmiennej interpretacji mogtoby prowadzi¢ do naduzywania instytucji
sporu kompetencyjnego dla potrzeb politycznych.
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Whnioskodawca, ktdry nie jest organem wtadzy sgdowniczej ani wykonawczej, nie przywotat
zadnego przepisu prawnego kreujgcego interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia sporu i
legitymujgcego go do zainicjowania postepowania. Skuteczne zainicjowanie sporu
kompetencyjnego w przedmiotowe] sprawie przez Marszatka Sejmu RP i rozstrzygniecie zgodne
z wnioskiem oznaczatoby, ze poglady prawne wnioskodawcy dotyczgce stosowania prawa taski
(,Prezydent RP dysponuje petng swobodg w rozstrzyganiu o kryteriach stosowania prawa taski”,
s. 7 uzasadnienia) ksztattowatyby funkcjonowanie wtadzy wykonawczej oraz oddziatywatyby na
realizacje funkdji Sgdu Najwyzszego. Oznaczatoby to w istocie pozakonstytucyjne rozszerzenie
uprawnien Marszatka Sejmu RP na sfere wtadzy wykonawczej i sgdowniczej. Jednoczesnie
zwrdci¢ nalezy uwage na okolicznos¢, ze zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o postepowaniu przed
TK, wszczecie postepowania w sprawie sporu kompetencyjnego powoduje zawieszenie
postepowan przed organami, ktére go prowadzg. Uznanie, ze Marszatek Sejmu RP jest
uprawniony do inicjowania sporu kompetencyjnego poza zakresem wiadzy ustawodawczej
mogtoby zatem spowodowac ograniczenie zdolnosci dziatania instytucji publicznych wskutek
koniecznosci zawieszania postepowan przed tymi instytucjami. Wykfadnia Konstytucji powinna
by¢ wiec podporzadkowana wyrazonej w preambule zasadzie, zgodnie z ktdrg Konstytucje
ustanowiono po to, by ,dziafaniu instytudji publicznych zapewni¢ rzetelnos¢ i sprawnosc”.

W powyzszym Swietle stwierdzi¢ trzeba brak legitymacji Marszatka Sejmu RP do
wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem.

6.  Wniosek korcowy

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, postepowanie zainicjowane wnioskiem
Marszatka Sejmu z dnia 22 stycznia 2020 r., znak: EW-170-51/20, powinno, ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia, ulec umorzeniu w catosci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt
2 ustawy o postepowaniu przed TK.

Prof. dr hab. Maigorzata Gersdorf
Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego

Zatgczniki: 5 odpisow stanowiska SN
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