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Oswiadczenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w sprawie wystapienia
z wnioskiem o usuniecie rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

Dnia 15 stycznia 2020 r. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. 22019 ., poz. 825 ze zm.), przedstawit
do rozstrzygniecia przez skfad potgczonych izb Sadu Najwyzszego - Izbe Cywilng, Izbe Karng oraz
Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania:

,Czy udziat w sktadzie sgdu powszechnego, sgdu wojskowego lub Sadu Najwyzszego osoby
powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreSlonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.,, poz. 3 ze zm.) prowadzi do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytudji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) lub art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, wskutek czego, zaleznie od rodzaju
rozpoznawanej sprawy:

a) w postepowaniu karnym - osoba taka jest nieuprawniona do orzekania (art. 439 § 1 pkt
1 k.p.k.) albo zachodzi przypadek nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.);

b) w postepowaniu cywilnym - sktad sadu z udziatem tak powotanej osoby jest sprzeczny z
przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.)?”

Uzasadnieniem dla wystgpienia z wnioskiem sg rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz sgdoéw powszechnych, ktére wytaniajg sie na tle rozstrzygnie¢, odnoszacych sie do skutkdw
udziatu w skifadzie orzekajgcym danego sadu sedzidw powotanych na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa w sktadzie funkcjonujgcym od marca 2018 r.

Normatywng przyczyng zaistniatego stanu rzeczy s3 regulacje prawne wprowadzone ustawg
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r,, poz. 3 ze zm., dalej jako ,ustawa z dnia
8 grudnia 2017 r."). W zakresie dotyczacym uksztattowania Krajowej Rady Sgdownictwa wywotujg
one zasadnicze watpliwosci natury konstytucyjnej i ustrojowej, takze w zakresie dotyczacym
zgodnosci przyjetych rozwigzan z prawem Unii Europejskie;.

Problemy wynikte na tle przedmiotowych unormowan, rozpatrywane w kontekscie innych zmian
normatywnych dotyczacych funkcjonowania sgdownictwa, w tym Sadu Najwyzszego, doprowadzity

do wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako ,TSUE") wyroku z dnia
19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18 AK przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa
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oraz C-624/18 CP przeciwko Sadowi Najwyzszemu i C-625/18 DO przeciwko Sgdowi Najwyzszemu,
przy udziale Prokuratora Generalnego, zastepowanego przez Prokurature Krajowa.

Wyktadnia dokonana przez TSUE w ww. wyroku wigze wszystkie organy panstwa polskiego, w tym
sady. Stosowanie prawa w tym zakresie jest jednak procesem skomplikowanym, czego dowodzg
odmienne oceny skutkdéw wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. W sprawach dotyczgcych
art. 439§ 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 439 8 1 pkt 2 k.p.k. rozbieznosci wynikajg z jednej strony z uchwaty
Izby Dyscyplinarnej (sygn. Il DSI 54/18), w ktérym doszto do catkowitego odrzucenia naruszenia
standardu miedzynarodowego oraz afirmacji wlasnego statusu jako ,sadu”, z drugiej strony
z postanowien sktaddw orzekajgcych w Izbie Karnej Sagdu Najwyzszego w sprawach IIl KO 154/18
i Il KZP 4/19, ktére potwierdzajg, ze watpliwosci w tej kwestii sg na gruncie postepowania karnego
aktualne.

Z kolei w sprawach dotyczacych art. 379 pkt 4 k.p.c wynikajg z jednej strony z uchwaty Sadu

Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w sprawie | NOZP 3/19, a z drugiej
wyroku Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie Il PO 7/18.

Watpliwosci pojawiajgce sie w powotywanych sprawach znajdujg réowniez swoje odzwierciedlenie
w orzecznictwie sgdow powszechnych, ktére kierujg do Sadu Najwyzszego we wiasciwym trybie
zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do koniecznosci udzielania odpowiedzi na pytania tozsame
z pytaniami zawartymi we wniosku ztozonym przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
0 usuniecie rozbieznosci w orzecznictwie.

Whniosek zostat skierowany do sktadu potgczonych I1zb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, jako odpowiedniego w rozumieniu art. 83 § 1 ustawy o SN. Wybor taki uzasadnia fakt
obsadzenia pozostatych dwdch Izb Sadu Najwyzszego, tj. Izby Dyscyplinarnej i Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wytgcznie przez osoby, ktérych bezposrednio dotyczy pytanie
sformutowane we wniosku.

Whniosek o usuniecie rozbieznosci w orzecznictwie nie dotyczy kwestii samego powotywania na
stanowisko sedziego przez Prezydenta RP, lecz ma na celu zabezpieczenie prawidtowego biegu
procesu sgdowego i waznosci orzeczen wydawanych przez sgdy powszechne, wojskowe oraz przez

Sad Najwyzszy.
W W

Sad Najwyzszy, plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



