Stanowisko sedziéw Izby Dyscyplinarnej
w zwigzku z oswiadczeniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
z 10 grudnia 2019 roku

Nawigzujgc do opublikowanego na witrynie internetowej Sadu Najwyzszego oswiadczenia
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, sygn. PPI-0131-2757/19, datowanego na dzieri 10 grudnia
2019 roku informujemy, ze zaden przepis prawa obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej,
zaréwno krajowego, jak i miedzynarodowego nie daje nam mozliwosci powstrzymywania sig od
wypelniania podstawowego obowigzku kazdego sedziego, jakim jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci.

Problem ten zdaje sie dostrzega¢ Pani Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego, albowiem w
powotanym wyzej oéwiadczeniu nie wskazuje zadnej podstawy prawnej, zarbwno w odniesieniu do
wystosowanego apelu, jak i pozadanych oraz oczekiwanych zachowari ze strony sedziow Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyiszego. Tre$¢ tego o$wiadczenia odczytujemy zatem jako probe
bezprawnego wptywu na czynnosci Sadu Najwyzszego oraz orzekajacych w nim sedziow. Zwracamy
jednoczeénie uwage, ze wskazane oswiadczenie nalezy réwniez postrzega¢ jako kolejng probe
manipulacji opinig publiczna, tak krajowa, jak i migdzynarodowg ze strony Pierwszej Prezes Sadu
Najwyiszego oraz kierowanych przez nig stuzb prasowych Sadu Najwyzszego.

Podkreélamy, ze jednostkowy wyrok zapadly w Sadzie Najwyzszym w dniu 5 grudnia 2019 r,,
(sygn. Il PO 7/18), ktérego sentencje respektujemy, nie wywotuje jakichkolwiek skutkéw prawnych w
innych sprawach, poza sprawa, ktérej dotyczy i nie ma jakiegokolwiek wptywu na obowigzujace
przepisy ustaw, w szczegélnosci na przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym. Takich skutkéw nie
wywotuja takie uwagi zawarte w ustnych motywach tego rozstrzygniecia. Zagadnienie to jest
oczywiste dla osoby o chocby przecietnych kwalifikacjach prawniczych.

Zwracamy takze uwage Pani Pierwszej Prezes Sadu Najwyiszego, ze wW wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 roku, wydanego w potaczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, nie zakwestionowano niezawistoéci i niezaleznosci Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Postulowanie zatem, by, stosujac sie do tego wyroku, zaprzestac
orzekania, uwazamy za pozbawione jakichkolwiek racjonalnych podstaw.

Pragniemy takze zwréci¢ uwage Pani Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego, ze powotany w
oéwiadczeniu wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z 12 marca 2019 roku nie
jest prawomocny, a tym samym powotywanie sie na to rozstrzygniecie jest co najmniej
przedwczesne.

ROwnoczeénie, wyjasniajac szereg nieprawdziwych informacji przekazywanych opinii
publicznej zaréwno ze strony Pani Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego, jak i stuzb prasowych Sadu
Najwyzszego podkre$lamy, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie, w ktérej orzekat
Sad Najwyzszy w dniu 5 grudnia 2019 r., sygn. Il PO 7/18, odméwit udzielenia odpowiedzi na pytania
prejudycjalne (pkt. 109, 172.1). Tym samym uwagi zawarte w ustnych motywach tego wyroku nalezy
traktowa¢ jako dowolne, albowiem poczynione w oderwaniu od wskazanego wyroku TSUE.

Przypominamy réwniez, ze orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci (pkt. 99, 114, 131, 147,
148, 149), dotyczyto pytan prejudycjalnych zadanych przez sad krajowy, w sprawach, w ktorych
jednostki powotywaty sie na naruszenie wzgledem nich prawa Unii Europejskiej, dotyczacego prawa
pracy i ubezpieczeri spotecznych oraz zagadnieri przeniesienia sgdziego Sadu Najwyiszego w stan
spoczynku. Trybunat w odpowiedzi na te pytania stwierdzit (pkt. 152, 153), ze poszczegdlne czynniki
majace wplyw na dokonanie oceny niezaleznosci i niezawistosci jednej z izb Sadu Najwyiszego
rozpatrywane samodzielnie, z pewnoscig nie doprowadzg do zakwestionowania tej niezaleznosci i



niezawistosci, a wszystkie poruszone w wyroku okolicznosci nalezy oceniaé tgcznie. Niewatpliwie
zatem z samego wyroku TSUE wynika, ze w sprawach pozbawionych wskazanych przez ten Sad
elementéw (sprawa, w ktdrej jednostka nie powotuje si¢ na naruszenie wzgledem niej prawa Unii
Europejskiej, lub nie dotyczy prawa pracy i ubezpieczeri spotecznych albo zakresu przeniesienia
sedziego Sadu Najwyiszego w stan spoczynku) wyrok ten nie bedzie miat zadnego zastosowania.
Ponadto, co nalezy dobitnie podkreéli¢, sady krajowe orzekajagce w oparciu o powotany wyrok
Trybunatu musza orzeka¢c w ramach przyznanych im przez prawo krajowe kompetencji, a nie w
oderwaniu od nich (pkt. 160, 161, 164, 166).

Niezaleznie od powyiszych uwag wskazujemy, iz zgodnie z argumentacjg przedstawiong w
punktach 128-129 wyroku TSUE, ewentualne obawy co do niezawistosci i niezaleznosci sgdu musza
mie¢ weryfikowalne podstawy, a punkt widzenia stron nie ma w tym zakresie decydujgcego
znaczenia. Okolicznosci te odpowiadajg regulacjom zawartym przepisach Kodeksu postepowania
karnego, dotyczacym kwestii wytaczenia sgdziego od rozpoznania konkretnej sprawy.

Jednoczeénie zwracamy uwage, iz Trybunat Sprawiedliwoéci przyznat, ze zasady powoltywania
sedzibw Sadu Najwyiszego orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej s3 analogiczne jak w przypadku
sedziéw orzekajacych w innych izbach tego Sadu (pkt. 136). Zgodnie za$ z pkt. 145 wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, decyzje Prezydenta RP w sprawach powotania sedziéw nie moga
by¢ przedmiotem kontroli sgdowej. Ta ostatnia kwestia byla réwniez przedmiotem szeregu
tozsamych rozstrzygnigc Trybunatu Konstytucyjnego i Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

Przedstawiajgc powyzsze stanowisko wzywamy Panig Pierwszg Prezes Sadu Najwyzszego do
zaprzestania formutowania nieprawdziwych wypowiedzi dotyczgcych statusu Izby Dyscyplinarnej i jej
sedziéw oraz zobowigzania do tozsamych zachowan podlegtych jej stuzb prasowych.
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