Oswiadczenie sedziow Izby Cywilnej Saqdu Najwyiszego
z 28 listopada 2019 r.

W poczuciu odpowiedzialnosci za polski wymiar sprawiedliwos$ci, ktérego czescig jako sedziowie
Sadu Najwyzszego jesteSmy, odnoszac sie do przekazanego nam o$wiadczenia Pana
Prezesa kierujgcego Izbg Cywilng Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2019 r., z niepokojem
odnotowujemy stanowisko wywiedzione z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 19 listopada 2019 r. (sprawy potgczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18).

Z tresci wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci mozna wywies¢ kompetencje Sadu Najwyzszego do
oceny, czy Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego moze rozpoznawaé spér dotyczacy
stosowania prawa Unii Europejskiej, przy uwzglednieniu obiektywnych okolicznosci, w jakich
Izba ta zostata utworzona, oraz jej cech, atakze sposobu, wjaki zostali powotani jej
cztonkowie. Ocena ta ma prowadzi¢ do przesadzenia, czy okolicznosci te moga budzi¢
watpliwosci jednostek co do niezalezno$Sci tego organu od czynnikéw zewnetrznych,
w szczegolnosci od wplywdw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci
wzgledem Scierajgcych sie przed nim intereséw. Nadmieni¢ nalezy, ze w ocenie Trybunatu
Sprawiedliwosci jedynie zbieg czynnikéw wskazanych w punktach 143-151 iinnych
nalezycie wykazanych okolicznosci moze przesadzi¢ o podwazeniu zaufania do Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, jakie to zaufanie sadownictwo powinno budzi¢
w spoteczenstwie demokratycznym (pkt 153). Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci nie
dotyczy zatem sedzidéw Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, w tym powotanych do petnienia
urzedu w 2018 r.

W zwigzku z tym uwazamy, ze kierowanie si¢ rotg slubowania sedziowskiego wymaga od nas
dalszego sumiennego wykonywania obowigzkéw sedziowskich, a w szczegdélnosci
wymierzania sprawiedliwosci zgodnie z przepisami prawa i zasadami stusznosci, bezstronnie
i zgodnie z naszym sumieniem. Jednoczes$nie, odnoszgc sie do oswiadczenia Pana Prezesa,
podkreSlamy, ze w przydzielonych nam sprawach kazdy z nas zawsze podejmowat
czynno$ci w sposéb w petni odpowiedzialny i niezalezny od jakichkolwiek czynnikéw, ze
szczego6lnym uwzglednieniem interesu stron. Nie zmieni sie to réwniez w przysztosci.

Réwnoczesnie wyrazamy obawe, ze upowszechnianie pogladu, iz wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci stanowi podstawe przeprowadzania kontroli powotann sedziowskich
w toczgcych sie postepowaniach sgdowych, stwarza istotne ryzyko, ze interesy stron
zostang zagrozone arbitralno$cig dokonywanych ocen, co w konsekwencji moze prowadzi¢
do chaosu prawnego i podwazenia fundamentéw panstwa prawa. Majac na uwadze ztozong
sytuacje w sadach powszechnych i Sgdzie Najwyzszym oraz realizujgc nakaz stania na
strazy prawa i praworzadnosci, wskazujemy, ze préby ,weryfikacji” prawidtowos$ci powotan
sedziowskich, niezaleznie od daty ich dokonania, uzna¢ nalezy za niedopuszczalng
ingerencje w sedziowska niezawistos¢.



