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Zgromadzenia sedziow |zby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego

z dnia 4 czerwca 2019 .

Stanowisko Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
w przedmiocie postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci UE
w potgczonych sprawach C - 563/18 i C - 558/18

Niniejsze stanowisko Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w przedmiocie postepowania
przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE w potaczonych sprawach C - 563/18 i C - 558/18 zawiera
Szereg argumentdw majacych na celu:

wykazanie niedopuszczalnosci oraz bezprzedmiotowosci pytan prejudycjalnych zadanych
przez sady odsytajgce ze wzgledu na to, ze zostaly one zadane w sprawach, ktdre nie posiadaja
charakteru unijnego, a takze z uwagi na to, Ze same pytania majg charakter abstrakcyjny
i hipotetyczny, albowiem nie dotycza one postepowan gtéwnych, lecz organizacji wymiaru
sprawiedliwosci Panstwa Cztonkowskiego, ktérego uksztattowanie lezy w wylacznych kompetencjach
Panstwa Cztonkowskiego, a tym samym nie moze by¢ wykonywane przez Unie Europejska z uwagi na
poszanowanie tozsamosci konstytucyjnej Panstw Czionkowskich oraz zasade wzajemnego zaufania,
oraz
wykazanie zgodnosci standardéw europejskich (zasada skutecznej ochrony sgdowej praw, jakie
jednostki wywodzg z prawa Unii, do ktérej odnosi sie art. 19 ust. 1 TUE, stanowi zasade ogdlng prawa
Unii, wynikajgcg z tradycji konstytucyjnych wspdlnych pafstwom  cztonkowskim, wyrazong
wart. 61 13 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w Rzymie 4.11.1950 .,
obecnie potwierdzong w art. 47 Karty Praw Podstawowych) z polskimi standardami konstytucyjnymi
w tym zakresie (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze doprecyzowanie tresci prawa do sgdu
wart. /7 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1, art. 177, 178 Konstytucji RP).

1. Niedopuszczalno$c i bezprzedmiotowos¢ pytan prejudycjalnych zadanych przez sady odsyiajace
w trybie art. 267 TFUE o wykfadnie art. 19 ustep 1 akapit drugi TUE

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zadane przez sady odsylajace pytania prejudycjalne
w zakresie wykfadni art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej sq niedopuszczalne oraz
bezprzedmiotowe i to nie tylko ze wzgledu na to, ze zostaty zadane w sprawach, ktére nie posiadaja
charakteru unijnego, ale takze z uwagi na to, ze maja one charakter abstrakcyjny i hipotetyczny,
albowiem nie dotyczg one postepowarn giéwnych prowadzonych przez sady krajowe, lecz organizadji
wymiaru sprawiedliwosci Panstwa Cztonkowskiego, ktérego uksztattowanie lezy w wytgcznych
kompetencjach Panstwa Cztonkowskiego, a tym samym nie moze by¢ wykonywane przez Unie
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Europejskg, z uwagi na poszanowanie tozsamosci konstytucyjnej krajéw cztonkowskich oraz zasade
wzajemnego zaufania.

Procedura pytan prejudycjalnych stanowi podstawowy mechanizm prawa Unii
Europejskiej, ktorego ratio legis jest umozliwienie sgdom Panstw Cztonkowskich zapewnienia
jednolitej wyktadni i stosowania tego prawa na terytorium panistw Unii. Instytucja odestania
prejudycjalnego stanowi element bezposredniej wspdtpracy miedzy sadem krajowym, przed ktérym
toczy sie postepowanie gtéwne w sprawie, a Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskie]
(por. M. Szpunar, Komentarz do art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, [w:] D. Kornobis
- Romanowska (red.), J. tacny (red.), A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz, LEX 2012). Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
27 listopada 2012 r., w sprawie C - 370/12, Trybunat, w ramach art. 267 TFUE, wskazuje sagdom
krajowym sposob interpretacji przepiséw prawa unijnego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia
zawistych przed tymi sgdami sporow (wyrok TSUE z dnia 27 listopada 2012 r., C - 370/12, Thomas
Pringle przeciwko Government of Ireland, Ireland, The Attorney General),

Normatywng podstawg wniesienia przez sad krajowy pytania prejudycjalnego do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest artykut 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, zgodnie z ktorym Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wiasciwy do orzekania
w trybie prejudycjalnym o wykfadni Traktatow oraz o waznosci i wyktadni aktow przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest
podniesione przed sgdem jednego z panstw cztonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w te]
kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwrdcic sie do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego
pytania. Z kolei w przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawiste] przed sadem
krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sad ten jest
zobowigzany wnies¢ sprawe do Trybunatu (artykut 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).
Niewgtpliwie przestankg zastosowania procedury prejudycjalne] ,jest rzeczywista zawisto$¢ przed
sgdem krajowym sporu, w ramach ktorego sad ten wezwany bedzie do wyrokowania, biorgc pod
uwage orzeczenie prejudycjalne” (wyrok TSUE z dnia 20 stycznia 2005 r., C 225/02, Rosa Garcia Blanco
przeciwko Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS)).

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz podmiotami uprawnionymi do skierowania pytania
prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sg organy sadowe panstw
cztonkowskich. Zgodnie z poglagdami doktryny oraz ugruntowanym orzecznictwem, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ocenia czy dany podmiot jest sadem, jednakze ,aby organ
panstwowy zostat uznany za sgd w rozumieniu art. 267 TFUE, powinien spetni¢ wymogi unijne]
definicji sadu, sformutowane] przez Trybunat Sprawiedliwosci. Tym samym powinien by¢ ustanowiony
w celu wykonywania funkcji orzeczniczej, powofany na podstawie ustawy, mie¢ trwaly charakter
(funkcjonowal w sposob staly), rozstrzyga¢ sprawy sporne pomiedzy stronami postepowania,
W rozstrzyganiu spraw stosowac przepisy prawa (nie tylko zasady stusznosci), ponadto powinien by¢
niezalezny i niezawisty” (M. Domanska, Implementacja dyrektyw unijnych przez sady krajowe, LEX
2014).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sporzadzony przez sad krajowy
powinien by¢ zredagowany w spos6b prosty, jasny i precyzyjny oraz nie powinien zawiera¢ zbednych
danych (punkt 21 noty informacyjnej z dnia 5 grudnia 2009 r. dotyczace]j sktadania przez sady krajowe
wnioskow o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym, Dz. Urz. UE z 2009 r. C 297/01, dalej: ,nota
informacyjna”). Ponadto, wniosek powinien w szczegolnosci zawieral zwiezte przedstawienie
przedmiotu sporu oraz istotnych okolicznosci faktycznych sprawy lub co najmniej wyjasniac zatozenia
faktyczne, na ktdrych oparte zostato pytanie prejudycjalne, wskazywac istotne dla sprawy przepisy
prawa Unii oraz asumpt, dla ktérego sad krajowy zwraca sie z pytaniem o wyktadnie lub waznos¢
okreslonych przepiséw prawa Unii oraz zwigzek miedzy przepisami prawa unijnego



a ustawodawstwem krajowym, majacy zastosowanie do sporu zawistego przed sagdem krajowym (zob.
artykut 94 Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci z dnia 25 wrzednia 2012 r,,
Dz. Urz. UEL 2012 Nr 265, zob. tez punkt 22 noty informacyjnej). Réwniez sam Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie podkreslat, iz konieczne jest, zeby sad meriti
przedstawit w samym postanowieniu odsytajgcym ramy faktyczne i prawne postepowania gtéwnego
oraz minimum wyjasnien dotyczgcych powoddéw wyboru przepiséw prawa Unii, o ktérych wykiadnie
sie zwraca, jak rowniez zwigzku jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a ustawodawstwem
krajowym znajdujgcym zastosowanie w rozpatrywanej przez niego sprawie (zob. wyrok TSUE z dnia
19 kwietnia 2007 r., C 295/05, Asociacién Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) przeciwko
Transformacion Agraria SA (Tragsa) i Administracion del Estado, wraz z powotanym tam
orzecznictwem),

WskazaC nalezy, iz w Swietle art. 267 TFUE, wystapienie przez sad krajowy z wnioskiem
o0 wydanie orzeczenia prejudycjalnego do TSUE dopuszczalne jest jedynie w sytuacji, gdy ,decyzja w
tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku”. Jak stusznie wskazuja przedstawiciele doktryny
,zaréwno z brzmienia art. 267, jak i z orzecznictwa TSUE wynika, iz wystgpienie z wnioskiem do
Trybunatu jest dopuszczalne tylko wéwczas, gdy orzeczenie prejudycjalne jest potrzebne <<temu
sadowi>> (sadowi, ktdry skfada wniosek) do wydania <<wyroku>>" (M. Szpunar, Komentarz do
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, [w:] D. Kornobis - Romanowska (red.), J. tacny
(red.), A. Wrdbel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, LEX 2012). Oznacza
to bowiem, ze musi istnie¢ korelacja pomiedzy pytaniem sadu krajowego a przedmiotem
postepowania przed sgdem meriti.

Trybunat w wyroku z dnia 27 lutego 2018 r. wskazat, ze sady panstw czionkowskich
powinny przedstawial w swoim odesfaniu prejudycjalnym doktadne powody, dla ktérych uwazaja, ze
odpowiedZ na ich pytania dotyczace wykfadni niektérych przepiséw Unii jest niezbedna dla
rozstrzygniecia sporu (wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2018 r., C - 64/16, Associacao Sindical dos Juizes
Portugueses przeciwko Tribunal de Contas). W tym miejscu nalezy réwniez wskazac na tres¢ noty
informacyjnej dotyczacej skfadania przez sady krajowe wnioskéw o wydanie orzeczen w trybie
prejudycjalnym, ktéra ma niewatpliwie istotne znaczenie dla postepowan dotyczacych orzeczen
prejudycjalnych. Nota informacyjna ma na celu wyjasnienie sgdom krajowym praktycznych aspektéw
postgpowania w zakresie wydawania orzeczen. W punkcie 11 analizowanej noty informacyjnej
wskazane zostato, ze sad krajowy uprawniony jest do podjecia decyzji w przedmiocie zainicjowania
postgpowania prejudycjalnego w sytuacji, gdy uzna ze odpowiedz na zadane pytania w przedmiocie
wykladni przepisu prawa Unii jest niezbedna do rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu (zob.
punkt 11 noty informacyjnej, por. tez punkt 18 noty informacyjnej). Podobnie w punkcie 5 Zaleceri
dla sqdow krajowych, dotyczgcych sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
podkreslona zostata kwestia niezbednosci uzyskania odpowiedzi TSUE dla wydania wyroku
w rozpoznawanej przez sad krajowy sprawie (zob. punkt 5 zalecen dla saddw krajowych, dotyczacych
skiadania wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 20 lipca 2018 r.,
Dz.U.UE.C.2018.257.1, dalej: ,zalecenia dla saddw krajowych”). Z dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika bowiem, ze pytanie, w ktérych ewentualne
orzeczenie prejudycjalne nie miatoby wplywu na rozstrzygniecie sprawy przez sad odsytajacy, jest
niedopuszczalne.

Istotng kwestig jest réwniez ustalenie, czy postepowanie gtdwne bedace przedmiotem
pytania prejudycjalnego mozna traktowac jako sprawe unijna, czy tez z uwagi na brak charakteru
unijnego jest to sprawa stricte krajowa. Brak jest legalnej definicji sprawy unijnej, jednakze w doktrynie
przyjmuje sie, iz ,pojecie sprawy unijnej dotyczy takich postepowan, w ktdrych stan faktyczny objety
jest temporalnym, podmiotowym i przedmiotowym zakresem prawa unijnego oraz w ramach ktérych
sad krajowy dziata jako sad unijny w znaczeniu funkcjonalnym” (D. Migsik, M. Szwarc, Stosowanie
prawa Unii Europejskiej przez sedzidw sadéw powszechnych i prokuratoréw, Warszawa 2012, s. 17).



W przypadku gdy sady krajowe kierujg pytania w sprawach, ktére nie posiadajg przymiotu sprawy
unijnej, lecz majg jedynie charakter wewnetrzny, Trybunat orzeka o niedopuszczalnoéci wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W wyroku z dnia 7 czerwca 2012 r. Trybunat wskazat,
ze ,jak wynika z jego utrwalonego orzecznictwa, nie jest wiasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne, jezeli wnioskowana przez sad krajowy wyktadnia zasad prawa Unii nie ma zadnego
zwigzku z rzeczywistoscig lub z przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym,
a rzeczone zasady nie mogg znalez¢ zastosowania w tym sporze” (wyrok TSUE z dnia 7 czerwca 2012
r. Anton Winkow przeciwko Naczatnik Administratiwno-nakazatetna dejnost, por. tez wyrok TSUE
z dnia 22 listopada 2005 r., C - 144/04, Werner Mangold przeciwko Ridiger Helm). W innym
orzeczeniu, Trybunat Sprawiedliwosci orzekf, ze ,domniemanie istotnosci zwigzane z pytaniami
prejudycjalnymi przedktadanymi przez sady krajowe moze zosta¢ obalone jedynie w wyjgtkowych
przypadkach, gdy jest oczywiste, ze wnioskowana w pytaniach wykfadnia przepiséw prawa Unii nie
ma zadnego zwigzku z przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym” (wyrok TSUE
z dnia 17 lutego 2011 r., C 283/09, Artur Werynski przeciwko Mediatel 4B spdice z 0.0.).

Jednym z przykfadéw braku zalezno$ci miedzy pytaniem skierowanym przez sad krajowy
a przedmiotem postepowania przed sgdem meriti s3 sprawy, w ktérych pytania maja charakter
hipotetyczny (M. Szpunar, Komentarz do art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
[w:] D. Kornobis - Romanowska (red.), J. tacny (red.), A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Komentarz, LEX 2012). Zgodnie 2z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci jedng z podstaw odmowy wydania orzeczenia w przedmiocie pytania
prejudycjainego jest sytuacja, gdy problem jest natury hipotetycznej lub Trybunat nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego czy prawnego, ktére s3 niezbedne do udzielenia
przydatnej odpowiedzi na przedstawione mu pytania, bgd? wykfadnia lub ocena waznoéci przepisu
prawa Unii, o ktérg sie zwrdcono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
sporu w postepowaniu gtownym (zob. wyrok TSUE z dnia 4 maja 2016 r., C - 547/14, Philip Morris
Brands SARL, Philip Morris Ltd, British American Tobacco UK Ltd przeciwko Secretary of State for
Health, wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r., C- 444/15, Associazione ltalia Nostra Onlusa przeciwko
Comune di Venezia i in., wyrok TSUE z dnia 13 listopada 2018 ., C - 33/17, Cepelnik d.o.o. przeciwko
Michaelowi Vavtiemu). Do kompetencji Trybunatu nie nalezy bowiem wyrazanie opinii doradczych na
przedstawione pytania ogélne lub hipotetyczne, lecz przyczynianie sie do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach czionkowskich (zob. wyrok TSUE z dnia 22 listopada 2005 r., C - 144/04,
Werner Mangold przeciwko Rudiger Helm, zob. tez punkt 24 zaleceri dla sgdéw krajowych).

Jak stusznie wskazuje A. Kastelik - Smaza, zadaniem TSUE nie jest dokonywanie wykfadni
prawa unijnego w abstrakcyjnych przypadkach, ale udzielanie pomocy sadom panstw cztonkowskich
W rozstrzyganiu rzeczywistych sporéw, do ktérych zastosowanie majg przepisy unijne, i do
rozstrzygniecia ktorych niezbedna jest prawidfowa interpretacja tych przepiséw (zob. A. Kastelik ~
Smaza, Pytania prejudycjaine do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a ochrona praw
jednostki, Warszawa 2010, s. 25).

Powyzsze rozwazania dotyczace dopuszczalnosci udzielenia odpowiedzi w  trybie
prejudycjalnym nalezy odnie$¢ do prowadzonego postepowania w sprawach potaczonych C - 558/18
i C - 563/18, majacych za przedmiot wnioski o wydanie na podstawie art. 267 TFUE orzeczenia
prejudycjalnego.

Jakwynika z postanowienia Prezesa Trybunatu z dnia 1 pazdziernika 2018 r., wnioski te zostaty
ztozone w ramach dwoch sporow toczacych sie, w sprawie C - 558/18, miedzy Miastem towicz
a Skarbem Panstwa - Wojewoda £6dzkim w przedmiocie roszczenia o wyptate dotacji celowych na
wykonywanie powierzonych Miastu towicz zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej oraz,
w sprawie C - 563/18, miedzy Prokuraturg Okregowa w Plocku a VX, WW, XV w sprawie karnej
wszczete] przeciwko tym ostatnim, oskarzonym o udziat w dwéch uprowadzeniach z pozbawieniem



wolnosci w celu osiggniecia korzysci majatkowej (postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia
1 pazdziernika 2018 r., ECLI:EU:C:2018:923).

W punkcie 8 postanowienia Prezesa Trybunatu z dnia 1 pazdziernika 2018 r. wskazane
zostato, ze Sad Okregowy w todzi, | Wydziat Cywilny powzigt obawy, czy w przypadku ewentualnego
niekorzystnego dla Skarbu Panstwa - Wojewody tddzkiego wyroku w sprawie C 558/18, w stosunku
do cztonkdw sktadu orzekajgcego nie zostang wszczete postepowania dyscyplinarne.

Z kolei z punktu 9 postanowienia Prezesa Trybunatu wynika, ze Sad Okregowy w Warszawie,
VIll Wydziat Karny rowniez powzigt obawy, czy ewentualny wyrok w sprawie C - 563/18 orzekajgcy
tagodniejszg sankcje moze skutkowad wszczeciem postepowania dyscyplinarnego  wobec
rozstrzygajgcego sedziego.

Majac na uwadze powyzsze wskaza nalezy, ze zadane przez sady krajowe pytania
prejudycjalne oparte sg o abstrakcyjne i hipotetyczne zatozenia. Jak stusznie wskazat sam Trybunat
w punkcie 19 oraz punkcie 21 postanowienia Prezesa Trybunatu z dnia 1 pazdziernika 2018 r., pytania
prejudycjalne skierowane przez sady krajowe dotyczq jedynie obawy sedziéw rozpatrujacych spory
W postepowaniu gidwnym, a kwestia wszczecia ewentualnego postepowania dyscyplinarnego
wzgledem sedziow ma charakter wylacznie hipotetyczny. W tym miejscu nalezy przywotac
postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 stycznia 1990 r., C-286/88,
w sprawie Falciola Angelo SpA przeciwko Comune di Pavia, w ktérym Trybunat Sprawiedliwoéci orzekt
o niedopuszczalnosci przedstawionego pytania prejudycjalnego w sprawie dotyczacej ustalenia przez
sqd odsytajacy czy sedziowie krajowi sg w stanie wykonywac swoje obowigzki w sposéb niezalezny
i bezstronny, pomimo uchwalenia ustawy nr 117/88 z dnia 13 kwietnia 1988 r. dotyczace]
odpowiedzialnosci cywilnej sedziéw za szkody wyrzgdzone w ramach wykonywania przez nich funkgji
sadowych. Trybunat wskazat, ze sad odsylajacy ma jedynie watpliwosci w przedmiocie mozliwych
reakdji psychologicznych niektérych wioskich sedziéw w zwigzku z wprowadzeniem wskazane]
ustawy, co powoduje, ze przedfozone pytanie prejudycjalnie nie wymaga dokonania wyktadni prawa
wspobinotowego w celu rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.

Reasumujac, zasadnym jest stwierdzenie, ze udzielenie odpowiedzi na pytania sadéw
odsytajgcych jest niedopuszczalne, gdyz pytania te niewatpliwie nie spetniajg przestanki niezbednosci
wydania orzeczenia prejudycjalnego, a ewentualne udzielenie odpowiedzi na wnioskowane pytania
nie miatoby zadnego wptywu na rozstrzygniecie spraw zawistych przed sadami krajowymi. Zadane
pytania prejudycjalne odnoszg sie w rzeczywistosci do proby uzyskania przez sady krajowe
stanowiska Trybunatu w przedmiocie przepiséw dotyczacych postepowan dyscyplinarnych wobec
sedzidw.

Co wigcej, nie sposob réwniez pominac faktu, iz przedstawione przez sady odsytajgce pytania
prejudycjalne dotyczgce wykfadni prawa wspdlnotowego nie mieszczg sie w ramach rzeczywistego
Sporu migdzy stronami toczacego sie postepowania gtéwnego. Brak jest zatem jakiegokolwiek
zwigzku miedzy przepisem artykutu 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej, o wyktadnie
ktdrego sady krajowe wnioskujg w trybie prejudycjainym a przepisami stosowanymi przez sady
krajowe w sprawach gtdwnych.

2. Zgodnos¢ standardéw europejskich z polskimi rozwigzaniami prawnymi w zakresie zasady
skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii Europejskiej.

W Swietle najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wyrazona
w art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej zasada skutecznej ochrony sadowej praw,
jakie jednostki wywodzg z prawa Unii, stanowi ogéing zasade prawa Unii Europejskiej, a przy tym
wynika bezposrednio z tradycji konstytucyjnych, ktdre sg wspdlne dla wszystkich parnstw
cztonkowskich (zob. wyrok TSUE z dnia 27.02.2018 r,, C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses przeciwko Tribunal de Contas, pkt 35). Rédwnoczesnie, zasada skutecznej ochrony



sgdowej, zawarta w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, znajduje takze swoje potwierdzenie w art. 6 13
Konwencji o Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych Wolnosci oraz w art. 47 Karty Praw
Podstawowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163,
pkt 37; z dnia 22 grudnia 2010 r., DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, pkt 29-33).

Ponadto, nie bez znaczenia w tym wzgledzie jest bezposrednie odestanie do Konwencji
w przepisie art. 6 ust. 2 TUE (Unia przystepuje do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci. Przystgpienie do Konwencji nie narusza kompetencji Unii okreslonych
w Traktatach) oraz art. 6 ust. 3 TUE (Prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych
wspdlnych Panstwom Czionkowskim, stanowig czgs¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa) oraz
odestanie do Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w art. 6 ust. 1 TUE zd. 1 (Unia uznaje prawa,
wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku,
w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktéra ma taka sama moc prawng
jak Traktaty).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 TUE, panstwa cztonkowskie ustanawiajg $rodki zaskarzenia niezbedne
do zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych prawem Unii, z uwzglednieniem
wynikajgcych z art. 2 TUE okolicznoéci, iz Unia opiera sie na warto$ciach poszanowania godnosci
osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, pafstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw
Cztowieka, w tym praw osob nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sg wspdlne paristwom
cztonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci,
solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn. Natomiast art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej stanowi, iz kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly
naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
Jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy. Wreszcie z samego brzmienia art. 6 ust. 1 Konwencji wynika wprost, ze kazdemu przynalezy
prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa.

Wedle Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej istnienie skutecznej kontroli sadowej
majacej na celu zapewnienie poszanowania prawa Unii stanowi nieodtaczng ceche panstwa prawa
(zob. wyrok TSUE z dnia 27.02.2018 r,, C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko
Tribunal de Contas, pkt 34; podobnie wyrok TSUE z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15,
EU:C:12017:236, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo). Unia Europejska - zgodnie z art, 2 TUE -
opiera sig bowiem na wartoSciach takich jak zasada rzaddw prawa (panstwa prawnego), przy czym
wartosci okreslone w art. 2 TUE, jak podkresla Trybunat w wyroku z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie
C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, ,s3 wspdlne parstwom czionkowskim,
w spofeczenstwie opartym miedzy innymi na sprawiedliwosci. W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze
wzajemne zaufanie migdzy parnstwami cztonkowskimi oraz w szczegdinosci miedzy ich sadami opiera
sig na zasadniczym zatozeniu, zgodnie z ktdrym panstwa czlonkowskie podzielajg szereg wspdlnych
wartosci, na ktorych opiera sie Unia, a sprecyzowanych w art. 2 TUE” (zob. podobnie opinia 2/13
(przystgpienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r,, EU:C:2014:2454, pkt 168).

Dlatego tez zasade rzgdéw prawa nalezy ujmowac jako ogdlng zasade, bedacy czescia
pierwotnego prawa wspolnotowego (zob. 101/78 Granaria, pkt 5; C-314/91 Weber, pkt 1), przy czym
pojecie rzaddw prawa oznacza, ze Unia Europejska wykonuje wiadze publiczng na podstawie
| w granicach prawa, przez co uksztattowany w Unii stan prawny czyni zado$¢ wymaganiom godnosci
cztowieka, wolnosci i rownosci. Unia Europejska jest zatem Unig prawa dlatego, ze jednostkom
przystuguje prawo zakwestionowania przed sadem zgodnosci z prawem kazdej decyzji lub kazdego
innego aktu krajowego dotyczgcego zastosowania wobec nich aktu Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
pkt 91, 94 oraz przytoczone tam orzecznictwo).



Warunkiem niezbednym dla zapewnienia skutecznej ochrony sadowej jako zasady ogdinej
prawa Unii Europejskiej, potwierdzonej nastepnie jako prawo podstawowe, uznanej w art. 47 Karty
Praw Podstawowych, a dodatkowo wynikajgcej z art. 6 ust. 1 Konwencji oraz wspdinych tradycji
konstytucyjnych panstw cztonkowskich, jest rozpoznanie sprawy unijnej przez sad, ktdry musi by¢
niezalezny od innych wtadz oraz stron postgpowania i w ktérym orzekaja sedziowie niezawisli
w wykanywaniu swoich jurysdykcyjnych obowigzkéw. Przepisy te ustanawiajg zatem prawo kazdego
obywatela do sadu - niezawistego i niezaleznego, ktéry w sposéb bezstronny i jawny rozpozna jego
sprawe, w tym wniesiony Srodek zaskarzenia. Normy te niewatpliwie korelujg z zawartym
w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, analogicznym prawem do sadu, gdzie kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Rownoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Unii Europejskiej nie zostaly przyznane zadne
kompetencje w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwosci paristwa cztonkowskiego, co
bezposrednio wynika z tresci art. 5 TUE w zwigzku z art. 3 i art. 4 TFUE wyznaczajacych zakres
kompetencji Unii Europejskiej. Tym samym trzeba podkresli¢, ze ustanowienie przepiséw
proceduralnych w zakresie postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw nalezy do domeny
wytgcznych kompetencji parstwa czlonkowskiego, jakim jest Rzeczpospolita Polska, a prawo unijne
nie ma zastosowania przy ich ocenie. Skoro bowiem, zgodnie z brzmieniem przepisu artykutu
19 ust. 1 akapit drugi TUE, panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do ustanowienia skutecznych
srodkow zaskarzenia w dziedzinach objetych prawem unijnym i skoro w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwosci Unia nie posiada kompetencji na mocy art. 5 TUE w zwigzku z art. 3 i art. 4 TFUE,
to za oczywisty nalezy uznal wniosek, ze to na panstwach cztonkowskich spoczywa obowigzek
okreslenia takiego systemu srodkéw prawnych i procedur bedacych whasciwymi dla postepowar,
ktdre majg na celu zapewnienie poszanowania uprawnien, jakie prawo unijne przydaje jednostce
(zob. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11
P, EU:C:2013:625, pkt 100, 101).

W tym miejscu nalezy tez stanowczo podkresli¢, ze wyrazone w art. 19 ust. 1 TUE
zobowigzanie panstw czionkowskich do zapewnienia jednostce ochrony prawnej poprzez
ustanowienie catego systemu przepiséw ustrojowych i proceduralnych nie sprawia, ze z tresci tego
artykutu mozna wywodzi¢ szczegdtowe normy proceduralne dotyczace systemu odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej sedzidw, a w szczegdinosci dotyczace trybu wszczynania postepowan dyscyplinarnych
oraz samego postepowania przed sadami dyscyplinarnymi.

Majac na wzgledzie powyzsze zastrzezenia, nalezy wiec stwierdzié, ze celem dalszych
rozwazan przedstawionych w stanowisku jest wykazanie petnej zgodnosci standardéw europejskich
w zakresie zawartej w art. 19 ust. 1 TUE zasady skutecznej ochrony sadowe] praw, ktéra jest wyrazona
w art. 6 i 13 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz potwierdzona
w art. 47 Karty Praw Podstawowych) z polskimi standardami konstytucyjnymi w tym zakresie (prawo
do sgqdu zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze doprecyzowanie jego tresci w art. 77 ust. 2,
art. 78, art. 176 ust. 1, art. 177, 178 Konstytucji RP).

3. Wymogi wyznaczajgce standard europejski w zakresie skutecznej ochrony sadowej praw, jakie
jednostki wywodzg z prawa Unii Europejskie

Pojecie ,sqdu” powinno by¢ rozumiane w catym systemie prawa Unii Europejskiej w sposéb
mozliwie jednolity. Oznacza to, ze dla ,zdekodowania” pojecia skutecznej ochrony sadowej,
obejmujacej prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad, konieczne jest siegniecie po WYmMogi
okreslone w traktatach unijnych (TUE, TFUE), Karcie Praw Podstawowych, Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych oraz do zwigzanego z nimi bogatego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Przewidywane przez
wymienione powy7ej akty prawne warunki - rozumiane facznie - wyznaczajg bowiem standard



europejski w zakresie skutecznej ochrony sgdowej praw, okreslajgc wymogi stawiane organowi
sgdowniczemu, azeby spetniat on definicje ,sadu”.

A)  Wymogi wyznaczajgce standard prawa do rzetelnego procesu sgdowego

Wynikajgce z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284) [dalej: Konwencja] prawo do rzetelnego procesu sagdowego, nalezy
rozumie¢ w Swietle preambuty do Konwencji, ktéra stwierdza, ze rzady prawa stanowig wspdlne
dziedzictwo panstw konwencji. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka [dalej:
ETPCz] wskazuje sie bowiem, ze prawo do rzetelnego procesu sgdowego stanowi odbicie zasady
rzgdow prawa, bedacej u podstaw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (De Cubber v. Belgia z dnia
26 pazdziernika 1984 r,, A. 86, § 30). Podsumowujac, z samego brzmienia art. 6 ust. 1 Konwencji
wynika wprost, ze kazdemu przynalezy prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisty
I bezstronny sad ustanowiony ustawg. W zwigzku z tym, nalezy najpierw precyzyjnie okresli¢
przewidziane w Konwencji pojecie ,sqdu ustanowionego ustawg’, a nastepnie ,sadu niezawistego
| bezstronnego”.

Pojecie ,sqdu" oznacza sprawowanie przez dany organ funkcji sgdowniczej, czyli rozstrzygania
spraw nalezacych do jego kompetencji zgodnie z zasada rzaddw prawa i w postepowaniu
prowadzonym zgodnie z prawnie ustalong procedurg (Raport Zand v. Austria z dnia 12 pazdziernika
1978 r., skarga nr 7360/76, DR 15/70; Piersack v. Belgia z dnia 1 paZdziernika 1982 r., A. 53, & 33).
Nalezy podkresli¢, ze w utrwalonym orzecznictwie ETPCz przewiduje sie, ze ,sad" zawsze musi by¢
Justanowiony ustawg", poniewaz w przeciwnym wypadku nie posiadatby prawnego umocowania,
niezbednego w demokratycznym spoteczenstwie do rozpatrywania indywidualnych spraw (Lavents
p-ko totwie, & 81). Wyrazenie "ustanowiony ustawg" obejmuje nie tylko podstawe prawng dla samego
istnienia ,sgdu”, lecz takze stosowanie sie przez sad do poszczegdlnych, rzadzacych nim regut
(Sokurenko i Strygun p-ko Ukrainie, § 24) Oznacza to, ze przewidziany w art. 6 ust. 1 Konwencji wymog
»ustanowienia sadu ustawg" obejmuje swoim zakresem: utworzenie sagdu, ustalenie wiasciwosci sgdu
oraz okreslenie regut powotywania sktaddw orzekajacych w konkretnych sprawach (Lavents v. totwa
z 28 listopada 2002 r., Izba (Sekcja 1), skarga nr 58442/00,§ 811 112.).

Pojecie ,sgdu ustanowionego ustawg" przewidziane w artykule 6 ust. 1 Konwencji ma na celu
zapewnienie braku zaleznosci organizacji systemu sgdowniczego od wladzy wykonawczej poprzez
ustanowienie wymogu, aby materia ta byta regulowana przez prawo wywodzace sie z krajowego
parlamentu (Savino i inni- p-ko Wtochom, § 94). W rozumieniu art. 6. ust. 1 Konwengji nie jest ,sadem
ustanowionym ustawg” taki sad, ktory nie zostat powotany z woli ustawodawcy. W Swietle
orzecznictwa ETPCz sad nieustanowiony ustawg nie posiada bowiem legitymacji do sadzenia
w demokratycznym panstwie prawnym (Albert i Le Compte v. Belgia, § 29; Gautrin i inni v. Francja
z dnia 20 maja 1998 r., RID 1998-IIl, § 57.).

Wymaog ustawowej organizacji systemu sagdowniczego, ktéra to nie moze by¢ pozostawiana
dyskrecjonalnosci samych organdw sgdowych nie oznacza jednakze, ze sady nie posiadajg pewnego
marginesu swobody w interpretowaniu przepiséw prawa krajowego (Savino i Inni p-ko Wiochom,
§ 94). Dopuszczalne jest bowiem delegowanie uprawnied w kwestiach dotyczacych organizacii
systemu sagdowniczego pod warunkiem, ze mozliwos¢ takg zapisano w prawie wewnetrznym, w tym
w odpowiednich przepisach Konstytucji (Savino i Inni p-ko Wiochom, § 94).

W orzecznictwie ETPCz przewiduje sie, ze ustawodawca nie ma obowigzku okredli¢ w drodze
ustawy kazdej szczegOtowe] kwestii dotyczgcej organizacji sadownictwa, a jedynie okresli¢ jego
strukture organizacyjng (Jorgic v. Niemcy z 12 lipca 2007 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 74613/01, § 65).
Tym samym w orzecznictwie ETPCz podkresla sig, ze szczegotowe kwestie dotyczace organizaci
sgdownictwa mozna pozostawi¢ do rozstrzygniecia wadzy wykonawczej (Raport Zand v. Austria
z dnia 12 pazdziernika 1978 r., skarga nr 7360/76, DR 15/70; Piersack v. Belgia z dnia 1 pazdziernika
1982 r., A. 53, 8 33). Wymdg ustanowienia sqdu ustawg przewidziany w art. 6 ust. 1 Konwencji



powoduje jednak, ze sad musi zawsze dziata¢ zgodnie ze szczegbtowymi przepisami okreslajgcymi
jego funkcjonowanie (Raport Zand v. Austria z dnia 12 paZdziernika 1978 r,, skarga nr 7360/76, DR
15/70; zob. réwniez orzeczenie Piersack v. Belgia z dnia 1 pazdziernika 1982 r., A. 53, § 33).

Rownoczesnie, sam wymog ustanowienia sagdu ustawg przewidziany w artykule 6 ust. 1
Konwencji nie sprawia, ze sad musi by¢ sagdem funkcjonujgcym w ramach standardowej machiny
sgdowniczej danego kraju, gdyz moze on zosta¢ ustanowiony dla potrzeb zajmowania sie
konkretnymi zagadnieniami, ktére mozna wiasciwie rozstrzyga¢ poza ramami zwyktego systemu
sadowniczego. Ponadto - w rozumieniu art. 6 ust. 1. Konwencji - sad nie musi by¢ ztozony z samych
sedziéw zawodowych, przeciwnie, moze on by¢ ztozony - catkowicie lub cze$ciowo - z 0séb
niebedacych zawodowymi sedziami (Campbell i Fell v. Wielka Brytania, § 33 i 81). A zatem
uczestnictwo w sprawie fawnikow, podobnie jak istnienie sgdu o sktadzie mieszanym, w skiad ktérego
wchodzg, pod przewodnictwem sedziego, pracownicy stuzby cywilnej oraz przedstawiciele
zainteresowanych organdw - samo w sobie nie jest niezgodne z artykutem 6 ust. 1 (Le Compte,
Van Leuven i De Meyere p-ko Belgii, &§ 57 i 58)

5ad nie jest réwniez sgdem z ,ustanowionym ustawg" w rozumieniu art. 6 ust. 1. Konwengji
wtedy, gdy - zgodnie z prawem wewnetrznym - nie jest on sadem whasciwym do rozpatrzenia danej
sprawy. Przekroczenie przez sad granic swojej jurysdykcji powoduje, ze sad nie jest w prowadzonym
postepowaniu ,sgdem ustanowionym ustawg" (Sokurenko i Strygun p-ko Ukrainie, §8 27-28).
Jednostka nie posiada prawa wyboru sgdu, ktéry orzekatby w jej sprawie, gdyz wiasciwos¢ sadu
okresla ustawa (orzeczenie Posokhov v. Rosja z dnia 4 marca 2003 r., Izba (Sekcja 1), skarga
nr 63486/00, § 37).

W tym miejscu nalezy przeanalizowal takze rozumienie pojecia ,ustawy’ w najnowszym
orzecznictwie ETPCz. Jak wskazuje sie w orzeczeniu ETPCz z dnia 12 marca 2019 roku: ,<<Ustawa>>
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji obejmuje przepisy prawne okreslajgce sposéb ustanowienia
i kompetencje organdw sadowych oraz wszelkie inne przepisy prawa krajowego, ktére w przypadku
ich ztamania, sprawig, ze udziat jednego lub wiece] sedzidw w rozstrzyganiu sprawy bedzie
nieprawidtowy. Nadto pojecie <<ustanowienia>> w pierwszym zdaniu art. 6 ust. 1 Konwengji
obejmuje, ze swej istoty, proces powotywania sedzidw w ramach krajowego wymiaru sprawiedliwosci,
ktéry musi - zgodnie z zasadg rzaddw prawa - zosta¢ przeprowadzony zgodnie z regutami prawa
krajowego obowigzujgcego w czasie powotania” (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson v. Iceland (skarga 26374/18). Tym
samym pojgcie ,ustawy" z artykutu 6 ust. 1 oznacza przy tym nie tylko ustawodawstwo przewidujgce
ustanowienie i zakres kompetencji organéw sadowych, lecz réwniez inne przepisy prawa krajowego,
ktorych w naruszenie powodowatoby nieprawidtowos¢ uczestnictwa jednego lub wiekszej liczby
sedzidw w rozpatrywaniu sprawy (DMD Group, A.S. p-ko Stowadcji, § 59). W orzecznictwie ETPCz odnosi
sig to zwilaszcza do przepisow okreslajgcych niezawistos¢ cztonkdw skiadu ,s3du”, czasu trwania ich
kadendji, bezstronnosci oraz istnienia gwarancji proceduralnych (Gurov p-ko Motdawii, § 36). Wymdg
prawomocnosci sadu lub trybunatu z definicji musi obejmowac jego sktad (Buscarini p-ko San Marino
(dec)). Praktyka milczacego przedtuzania kadencji sedzidw na nieokreslony czas po uptywie ich
ustawowej kadencji, w oczekiwaniu na ich ponowng nominacje - zostata uznana za niezgodna
z zasadg ,sqdu ustanowionego ustawg" (Oleksandr Volkov p-ko Ukrainie, 8 151).

Rownoczesnie, na marginesie prowadzonych rozwazan, nalezy tez zauwazy¢, ze
w orzecznictwie ETPCz podkresla sie znaczenie podstawowej zasady, zgodnie z ktérg w pierwsze]
kolejnosci to same sqdy krajowe interpretujg przepisy prawa wewnetrznego, za$ sam Trybunat nie
moze podwazaC dokonanych przez te sady interpretacji, o ile nie nastgpito razgce naruszenie
ustawodawstwa (Lavents v. Latvia nr 58442, § 114; Accardi and Others v. Italy (dec.), nr 30598/02,
ECHR 2005Il; Jorgic v. Germany, nr. 74613/01, § 65, ECHR 2007Ill; DMD GROUP, as., v. Slovakia,
nr 19334/03, § 61, Kontalexis v. Greece, nr 59000/08, § 39, z dnia 31 maja 2011 r.; §orgic’ v. Serbia,
nr 34973/06, 8 63, z dnia 3 listopada 2011 r,; Biagioli v. San Marino (dec.), nr 8162/13,8 75, z 8 czerwca



2014 r.; Miracle Europe Kft v. Hungary, no. 57774/13, § 50, z dnia 12 stycznia 2016 r.) Nalezy wiec
uznac, ze w odniesieniu do art. 6 ust. 1 Konwencji ,razace pogwatcenie” lub ,razace naruszenie”
prawa krajowego miatoby miejsce dopiero w sytuacji, kiedy naruszenie regut dotyczgcych
ustanowienia lub kampetencji sgdu jest na tyle fundamentalne, ze narusza sama istote ustanowienia
sadu przez ustawe.

Wynikajgce z artykutu 6 ust. 1T Konwencji prawo do rzetelnego procesu sgdowego nalezy
rozumiec¢ jako prawo do rozpatrzenia sprawy przez ,niezawisty i bezstronny sad”, przy czym istnieje
Scisty zwigzek pomiedzy gwarancjami ,niezawistego" i ,bezstronnego" sadu, w zwigzku z ktérym
Trybunat najczesciej rozpatruje te dwa wymogi tgcznie (Kleyn i Inni p-ko Holandii [GC], § 192; Sacilor-
Lormines p-ko Frangji, 8 62; Oleksandr Volkov p-ko Ukrainie, 8 107). W rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji organ wykonujgcy w danym panstwie funkcje sgdownicze musi spetnia¢ warunki:
niezawistosci, zwiaszcza od wiadzy wykonawczej, bezstronnosci, odpowiednio dtugiej kadencji jego
cztonkdw, a takze dawac odpowiednie gwarancje proceduralne, azeby mozna byto go nazwac
,5adem” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji (H. v. Belgia z dnia 30 listopada 1987 r., A. 127, § 50).
Wazna jest réwniez ochrona przed naciskami (Le Compte, Van Leuven i De Meyer v. Belgia, § 55;
Belilos v. Szwajcaria z dnia 29 kwietnia 1988 ., A. 132, § 64).

Okreslenie ,niezawisty" w rozumieniu art. 6 ust. 1 odnosi sie do niezawistosci sgdu w stosunku
do wiadzy wykonawczej oraz wiadzy ustawodawczej (Beaumartin p-ko Francji, &8 38), a takze
w stosunku do samych stron postepowania (Sramek p-ko Austrii, § 42). W orzecznictwie ETPCz
podkresla sie bowiem, ze sgd musi posiada¢ zewnetrzne znamiona niezawistosci (Piersack v. Belgia
z dnia 1 pazdziernika 1982 r., A. 53, 8 27; Campbell i Fell v. Wielka Brytania, 8 78). Badajac, czy dany
organ mozna uznac za niezawisty, ETPCz uwzglednia, miedzy innymi, sposéb mianowania oséb
wchodzacych w skiad sgdu oraz czas trwania ich kadencji; istnienie gwarancji zabezpieczajgcych sad
przed naciskami z zewnatrz; wykazywanie przez organ zewnetrznych oznak niezawisto$ci (Langborger
p-ko Szwecji, § 32; Kleyn i Inni p-ko Holandii [GC], & 190). Z orzecznictwa ETPCz nie wynika zaden
konkretny wymdg dotyczacy okresu trwania kadencji oséb wchodzacych w skfad organu petnigcego
funkcje sadownicze.

Mimo tego, iz obecnie coraz wiekszego znaczenia w orzecznictwie Trybunatu nabiera kwestia
podziatu wiadz pomiedzy politycznymi organami rzadu a wiadza sadowniczg, to jednak ani artykut
6 ust. 1 Konwencji ani zaden inny przepis Konwencji nie nakfada na Panstwo wymogu stosowana sie
do jakichkolwiek teoretycznych, konstytucyjnych koncepcji dotyczacych dopuszczalnych granic
interakcji pomiedzy tymi wtadzami. Zasadniczg kwestig do rozstrzygniecia zawsze pozostaje wiec
odpowiedz na pytanie, czy w danej sprawie spetnione zostaty wymogi Konwencji (Kleyn i Inni p-ko
Holandii [GC], &8 193). Tym samym pojecie niezawistego sadu w rzeczywistosci zawiera w sobie

zatozenie istnienia gwarancji proceduralnych dla oddzielenia wiadzy sgdowniczej od pozostatych
wiadz.

W orzecznictwie ETPCz podkresla sie, ze wybdr sedzidw przez wadze ustawodawczg nie ma
wplywu na ich niezawisto$¢, pod warunkiem, ze w razie wyboru nie bedag podlega¢ naciskom lub
otrzymywac instrukcji z parlamentu, a takze beda petni¢ swojg funkcje w sposob catkowicie
niezalezny. Z samego wyboru przez parlament nie wynika bowiem, ze bedzie on tych sedzidw
instruowat w sferze zastrzezonej dla ich funkgji sedziowskiej. Same tylko sympatie polityczne, mogace
odgrywac pewng role w procesie prowadzacym do wyboru sedziego, nie mogg byé podstawg
uprawnionych watpliwosci dotyczacych niezaleznosci i bezstronnosci powotanych w ten sposob
sedzidw (Ettl i inni v. Austria z dnia 23 kwietnia 1987 r., A. 117, § 38). Fakt, ze sedziowie mianowani sg
przez Parlament sam w sobie nie oznacza ich podporzadkowania wtadzom, jezeli po nominacji nie sg
wywierane na nich zadne naciski i nie otrzymujg oni zadnych instrukcji przy wykonywaniu swoich
obowigzkow sedziowskich (Sacilor-Lormines p-ko Francji, 8 67). Rdwnoczesnie w orzecznictwie ETPCz
stwierdza sie, ze fakt pozostawania cztonkiem krajowego parlamentu przez eksperta wchodzgcego
w skfad Sadu Apelacyjnego, sktadajgcego sie gtéwnie z zawodowych sedzidw, nie narusza prawa do



niezawistego i bezstronnego sgdu (Pabla Ky p-ko Finlandii, 88 31-35). Ponadto, sad musi by¢ whasciwy
do rozpatrzenia wszystkich kwestii dotyczgcych faktéw i praw majacych znaczenie dla toczacego sie
przed nim sporu (Delcourt v. Belgia, § 31).

Wymog niezawistosci wobec wradzy wykonawczej dotyczy mozliwego wptywu politycznego na
funkcje orzecznicze sprawowane przez sedzidw. Dlatego samo stwierdzenie faktu, ze sedziowie sg
w danym panstwie powotywani przez wiadze wykonawczg, a takze ze sg oni usuwalni z petnionego
urzedu samo w sobie nie stanowi naruszenia artykutu 6 ust. 1 (Clarke p-ko Zjednoczonemu Krélestwu
(dec)). W orzecznictwie ETPCz podkresla sie bowiem, ze powolywanie sedziéw przez wiadze
wykonawczg jest dopuszczalne pod warunkiem, ze powotywani sedziowie sa wolni od wphywdw
I naciskow przy sprawowaniu swojej funkcji orzeczniczej (Flux p-ko Motdawii (nr 2), § 27). Niezawistoé¢
sedziow zostaje podwazona wowczas, gdy wiadza wykonawcza interweniuje w toczace] sie przed
sgdami sprawie, z zamiarem wplyniecia na jej wynik (Sovtransavto Holding p-ko Ukrainie, § 80;
Mosteanu i Inni p-ko Rumunii, § 42). Przyjmuje sie takze, ze nawet powotanie Prezesa Sadu
NajwyZszego przez wiadze wykonawczg samo w sobie nie podwaza jego niezawistosci wzgledem
wiadzy wykonawczej, o ile juz po nominacji nie podlega on jakimkolwiek naciskom z jej strony, ani nie
otrzymuje on jakichkolwiek instrukcji, i wykonuje swoje obowigzki w petni niezawisle (Zolotas p-ko
Grecji, § 24).

W orzecznictwie ETPCz podkresla sie tez, ze zasada niezawistosci sedziowskiej wymaga, by
poszczegolni sedziowie byli wolni od nieuzasadnionych wplywéw pochodzgcych zaréwno z zewnatrz
jak 1z wewngtrz systemu wiladzy sadowniczej. Wewnetrzna niezawisto$¢ sedziowska oznacza
niepodleganie bezposrednim naciskom i instrukcjom ze strony innych sedziéw, w tym sprawujacych
w sadzie obowigzki administracyjne, takich jak prezes sadu lub prezes wydziatu sadu. Brak
wystarczajgcych gwarancji zabezpieczajgcych niezawisto$¢ sedzidw w sgdownictwie, zwlaszcza wobec
ich przetozonych w sgdach, moze prowadzi¢ do uznania przez Trybunat watpliwo$ci skarzacego co
do niezawistosci i bezstronnosci sadu - za obiektywnie uzasadnione (Parlov-Tkal¢i¢ p-ko Chorwacjj,
5 86; Agrokompleks p-ko Ukrainie, § 137). Nie jest wystarczajace podniesienie jakichkolwiek
watpliwosci co do niezawistosci sadu, albowiem musza one by¢ uzasadnione.

Ponadto, dla stwierdzenia, czy dany sad mozna uznac za niezawisty zgodnie z wymogami
artykutu 6 ust. 1 Konwencji, zewnetrzne oznaki jego dziatania réwniez mogg mie¢ swoje znaczenie
(Sramek p-ko Austrii, § 42). Jezeli chodzi o zewnetrzne oznaki sadowej niezawistosci, decydujaca
kwestig jest rozstrzygniecie, czy obawe danej strony mozna uzna¢ za ,obiektywnie uzasadniong"
(Sacilor-Lormines p-ko Francji, § 63). Dlatego tez z orzecznictwa ETPCz wynika, ze problem braku
niezawistosci sadu nie pojawia sie wtedy, gdy w konkretnych okolicznosciach danej sprawy
.obiektywny obserwator" nie widziatby powodéw do zaniepokojenia w tym wzgledzie (Clarke p-ko
Zjednoczonemu Kroélestwu, (dec.)).

Pojecie bezstronnosci, ktére w orzecznictwie ETPCz uznaje za istotng zasade gwarantujaca
rzady prawa, stuzy zapewnieniu sgdowi niezbednego zaufania, ktérym musi sie on cieszy¢
w demokratycznym spoteczenstwie, azeby whasciwie spetnia¢ swoja funkcje sgdownicza (Raport Mitap
I Miftloglu v. Turcja z dnia 8 grudnia 1994 r,, & 109, skarga nr 15530/89 i 15531/89, RID 1996-1;
Findley v. Wielka Brytania z dnia 5 wrzesnia 1995 r., skarga nr 22107/93, RID 1997-1.). Wazne moga
by¢ przy tym rowniez znamiona zewnetrzne bezstronnosci (Oluji¢ v. Chorwacja z dnia 5 lutego 2009
r. 1zba (Sekcja 1), skarga nr 22330/05, & 57; Micallef v. Malta, § 93).

Pojecie bezstronnosci w rozumieniu art. 6 ust. T Konwencji nalezy rozumie¢ przede wszystkim
jako brak uprzedzen lub stronniczosci (Pullar v. Wielka Brytania z dnia 10 czerwca 1996 r., RID 1996-
lil), przy czym fakt oraz stopien jej faktycznej realizacji moze by¢ okreslany na rézne sposoby. Dlatego
tez w orzecznictwie ETPCz rozrézniono dwa kryteria pozwalajgce okresli¢ spetnienie przez sady
wymogu bezstronnosci. Pierwszym z nich jest kryterium subiektywne, ktére stuzy do okreslenia tego,
czy dany sedzia w konkretnej sprawie wykazywat sie osobistymi uprzedzeniami, kierowat sie wiasnym



interesem lub okazywat stronniczos¢. Drugim z nich jest kryterium obiektywne, ktore wigze sie
z oceng, czy sam sad albo jego skiad posiadat wystarczajace gwarancje, aby wykluczy¢ w tym zakresie
wszelkie uprawnione watpliwosci (Piersack v. Belgia z dnia 1 pazdziernika 1982 r., A. 53). Podnosi sie
takze, ze w odniesieniu do kryterium obiektywnego ,przy jego stosowaniu do organu kolegialnego
sprowadza sie ono do rozstrzygniecia, czy poza osobistym zachowaniem ktéregokolwiek z cztonkow
tego organu istniejg podlegajace ocenie okolicznosci faktyczne, ktdre mogg rodzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci tego organu. W tej mierze nawet wizerunek moze mieC pewne znaczenie. Przy
podejmowaniu decyzji, czy w danej sprawie istnieje uprawniony powdd, aby obawiac sie braku
bezstronnosci po stronie konkretnego organu, stanowisko 0sob zarzucajacych bezstronnos¢ jest
wazne, lecz nie rozstrzygajace. Rozstrzygajgcym jest to, czy mozna uznac taka obawe za obiektywnie
uzasadniong” (wyrok ETPCz z dnia 10 stycznia 2017 roku, 56134/08). W tym samym rozstrzygnieciu
Trybunat stwierdzit, ze kryterium subiektywne jest ,podejSciem obejmujgcym ocene osobistych
przekonan lub intereséw danego sedziego w konkretnej sprawie”, zas kryterium obiektywne ,jest
podejsciem rozstrzygajgcym, czy skarzacy dysponuje wystarczajgcymi gwarancjami, by wykluczy¢
wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze”.

Rownoczesnie w orzecznictwie ETPCz podkresla sie, ze nie istnieje Scisty podziat miedzy tymi
dwoma kryteriami, mimo ze w sprawach o naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, ETPCz stosuje zwykle
kryterium obiektywne, gdyz stwierdzenie braku subiektywnej bezstronnosci jest trudniejsze pod
wzgledem przedstawienia dowodu, a tym samym obalenia domniemania bezstronnosci sedziego.
W orzecznictwie ETPCz wskazuje sie bowiem, ze ,zachowanie sedziego moze nie tylko doprowadzi¢
do obiektywnych watpliwosci co do jego bezstronnosci z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora
(kryterium obiektywne), lecz moze takze dotyczy¢ kwestii indywidualnych przekonan sedziego
(kryterium subiektywne)” (wyrok ETPCz z dnia 10 stycznia 2017 roku, 56134/08). Stosujac test
subiektywny, Trybunat konsekwentnie stwierdza, ze ,konieczne jest domniemanie osobistej
bezstronnosci sedziego, o ile nie ma dowodow na to, ze jest inacze]" (Le Compte, Van Leuven i De
Meyere p-ko Belgii 8 58, in fine; Micallef p-ko Malcie [GC], & 94). Zasada domniemania, ze sgd wolny
jest od osobistych uprzedzen lub stronniczosci od dawna utrwalona jest w orzecznictwie Trybunatu
(Le Compte, Van Leuven i De Meyere p-ko Belgii, 8 58; Driza p-ko Albanii, § 75).

Nalezy takze stwierdzi¢, ze w orzecznictwie ETPCz konsekwentnie podkresia sie koniecznoéc
domniemania takze osobiste] bezstronnosci sedziego, o ile nie pojawi sie dowdd przeciwny (Micallef
v. Malta, 8 102-103). Dlatego tez sedzia powinien zosta¢ wylgczony z rozpatrywania sprawy dopiero
w przypadku uzasadnione] watpliwosci w tym zakresie (Le Compte, Van Leuven i de Meyer v. Belgia,
§ 58; De Cubber v. Belgia z 26 pazdziernika 1984 r., A. 86, § 25; Ferrantelli i Santangelo v. Wiochy
z 7 sierpnia 1996 r., RID 1996-ll, § 56). Stosujgc kryterium obiektywne nalezy zatem okresli¢, czy
istniejg dajace sie ustali¢ obiektywnie istniejgce okolicznosci, mogace poddawac w watpliwosé
bezstronnosc sedziego.

Zdaniem Trybunatu istotne dla uniknigcia ewentualnych powigzan sedziego z innymi
uczestnikami postepowania jest wystepowanie procedur krajowych majgcych zapewnic
bezstronnos¢ sadu w postaci przepisow regulujacych wytaczenie sedzidw (Meznari¢ v. Chorwacja
z 15 lipca 2005 r., Izba (Sekcja 1), skarga nr 71615/01, § 27; Micallef p-ko Malcie [GC], § 99-100).
W orzecznictwie ETPCz podkresla sie bowiem, ze przepisy regulujgce wytgczenie sedzidw maja
usuwac wszelkie uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci danego sedziego lub sgdu w celu
unikniecia ewentualnych przypadkéw stronniczosci sedziego (Puolitaival i Pirttiaho v. Finlandia z 23
listopada 2004 r., skarga nr 54857/00, § 44; Svarc i Kavnik v. Stowenia z 8 lutego 2007 r., Izba (Sekcja
), skarga nr 75617/01, § 41). Niezaleznie od gwarantowania braku faktycznej stronniczosci przepisy
dotyczace wyfaczenia sedziego stuzg promowaniu zaufania, jakie sady powinny budzi¢
w demokratycznym spoteczenstwie (Meznari¢ p-ko Chorwacji, 8 27).

W orzecznictwie ETPCz przyjmuje sig, ze istniejg dwie mozliwe sytuacje, w jakich pojawic sie
moze kwestia stronniczosci sedziowskiej. Pierwsza ma charakter funkcjonalny i dotyczy sprawowania
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roznych funkdji przez te sama osobe w ramach procesu sadowego (Morel p-ko Francji, § 45; De Haan
p-ko Holandii, § 51), lub istnienia zwigzkéw natury hierarchicznej albo innego rodzaju relacji z innym
uczestnikiem postgpowania (m. in. sprawy dotyczgce podwdjnej roli sedziego: MeZnari¢ p-ko
Chorwacji, 8 36; Wettstein p-ko Szwajcarii, § 47; Perus p-ko Stowenii, §§ 38-39). Druga za$ jest natury
osobistej i jest nastepstwem zachowania sedziego w danej sprawie (Langborger p-ko Szwecji, § 35;
Gautrin i Inni p-ko Francji, 8 59).

B) Wymogi wyznaczajace standard unijny w zakresie skutecznej ochrony sadowej praw oraz prawa
do skutecznego srodka prawnego.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, pafistwa cztonkowskie ustanawiajg $rodki niezbedne do
zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach
objetych prawem Unii. Oznacza to, ze zadaniem panstw cztonkowskich jest ustanowienie systermnu
srodkéw i procedur zapewniajacych skuteczng kontrole sadowa w tych dziedzinach. Tym samym na
mocy artykutu 19 TUE - stanowigcego konkretyzacje wartosci pafstwa prawnego zawartej w art. 2
TUE - zadanie zapewniania kontroli sgdowej w porzadku prawnym Unii powierzone zostaje nie tylko
Trybunatowi, ale takze sadom krajowym paristw cztonkowskich (zob. wyrok TSUE z 27.02.2018 .
w sprawie C-64/16 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses pkt 32; podobnie: opinia 1/09
(Ustanowienie jednolitego systemu rozstrzygania sporéw patentowych) z 8.03.2011 r., Dz.Urz. UE C
z 20117 r. Nr 123, pkt 66; wyroki TSUE: 2 3.10.2013 r,, Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlament
i Rada, w sprawie C-583/11 P, Dz.Urz. UE Cz 2013 r. Nr 625, pkt 90; 2 28.4.2015r, T & L Sugars i Sidul
Agucares przeciwko Komisja, w sprawie C-456/13 P, Dz.Urz. UE C z 2015 r. Nr 284, pkt 45). Przy czym
trzeba zauwazyc, ze zgodnie z prawem Unii Europejskiej, organ sadowniczy dziatajacy w panstwie
cztonkowskim musi odpowiada¢ unijnym wymogom skutecznej ochrony sadowej, azeby stanowic
,$8d" w rozumieniu prawa unijnego. Dlatego tez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
okreslone zostaty ogéine kryteria, jakie nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny, czy dany organ
ma status ,sadu”.

Nadmienic przy tym nalezy, ze w orzecznictwie TSUE przyjmuje sie niezwykle szeroka definicje
»53du”. Stanowi ono bowiem autonomiczne pojecie prawa unijnego, ktérego wyktadnia abstrahuje
od znaczen przyjetych w porzadkach panstw czionkowskich. W orzecznictwie Trybunatu wskazuje sie
na nastepujgce cechy konstytuujgce pojecie sadu: utworzenie danego organu i jego funkcjonowanie
na podstawie przepisow prawa, staly charakter, obowigzkowa whasciwosé, rozstrzyganie sporow
pomiedzy stronami, orzekanie na podstawie prawa, niezaleznos¢ w zakresie orzekania (por. J.
Sadomski, Pytania prejudycjalne polskich sadéw powszechnych, Prawo w dziataniu. Sprawy cywilne,
2014, z. 20, s. 14-15, wraz z przytoczonym tam orzecznictwem).

W tym miejscu nalezy zauwazy(¢, ze w doktrynie prawa Unii Europejskie], orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz w dokumentach Komisji Europejskiej stosowana
jest rézna terminologia. Méwi sie zaréwno o sadach ,niezaleznych” (tak w szczegdlnosci Komisja), jak
I 0 sadach ,niezawistych” czy ,niezawistych i bezstronnych” (tak w szczegdlnosci Trybunat).
W rezultacie, pojecie sadu ,niezaleznego” powinno by¢ rozumiane jako odnoszgce sie do pojecia sgdu
«Niezawistego | bezstronnego” w rozumieniu art. 47 Karty oraz pojecia sadu ,niezawistego” w $wietle
art. 267 TFUE (i odwrotnie).

Przyktadowo nalezy wskazac na tre$¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 9 pazdziernika 2014 roku, w sprawie o sygn. C 222/13, TDC A/S przeciwko Erhvervsstyrelsen,
gdzie w pkt 29-32 szczegdtowo okredlono pojecia i elementy niezawistosci i niezaleznoéci. Wedle
Trybunatu pojecie niezawistosci wymaga przede wszystkim, aby organ orzekajgcy byt podmiotem
trzecim w stosunku do organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje (wyrok RTL Belgium, C 517/09, pkt 38
| przytoczone tam orzecznictwo).

W ocenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - dokonanej w wyroku Trybunatu z dnia
25 lipca 2018 roku, w sprawie C-216/18, wydanego w trybie prejudycjalnym na zadane przez High



Court (wysoki sad, Irlandia) pytanie odnoszace sie do sedziowskiej niezawistosci, takze w kontekécie
srodkéw dyscyplinarnych - wymdg niezawistosci saddw jest integralnym elementem sgdzenia
i obejmuje dwa aspekty.

Pierwszy aspekt, o charakterze zewngtrznym, wymaga, aby dany organ wypetniat swoje
zadania w pemni autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez
podporzgdkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek
Zrodia, oraz pozostajgc pod ochrong przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢
niezaleznosci osgdu jego cztonkdw i wptywac na ich rozstrzygniecia (zob. wyrok z dnia 16 lutego
2017 r,, Ramon Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 37; podobnie wyrok z dnia 27 lutego
2018 roku, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, C 64/16, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo). Niezbgdna wolnos¢ od tego rodzaju wptywow z zewnatrz wymaga okreslonych
gwarancji, takich jak nieusuwalnos¢, chronigcych osoby, ktérym powierzono zadanie sadzenia (wyrok
z dnia 19 wrzesnia 2006 roku, Wilson, C 506/04, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo; takze Torresi,
C 58/13 1 C59/13, pkt 18). Pobieranie przez te osoby wynagrodzenia na poziomie odpowiadajgcym
wadze wykonywanych przez nie zadan stanowi réwniez gwarancje niezawistosci sedziowskiej (wyrok
z dnia 27 lutego 2018 roku, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C - 64/16, pkt 45).

Drugi aspekt - wewnetrzny - taczy sie z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego
dystansu do stron sporu i ich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga
przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza Scistym
stosowaniem przepisu prawa (zob. wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., Ramén Margarit Panicello,
C-503/15,EU:C:2017:126, pkt. 38; wyrok z dnia 19 wrzednia 2006 roku, Wilson, C-506/04, pkt 52
| przytoczone tam orzecznictwo). Takie gwarancje niezawistosci i bezstronnosci wymagajg istnienia
zasad - w szczegbInosci, co do sktadu organu, mianowania, okresu trwania kadencji oraz powodéw
wytgczenia i odwotania jego cztonkéw - pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu podmiotéw prawa,
wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz
co do neutralnosci w odniesieniu do sprzecznych ze sobg intereséw (wyrok z dnia 19 wrzeénia 2006
roku, Wilson, C 506/04, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby uznac, ze organ odsytajgcy spetnia warunki dotyczgce niezawistoéci, orzecznictwo
wymaga w szczegdlnosci, aby przypadki odwotania cztonkdw tego organu byly oparte na wyraznych
przepisach ustawowych (zob. takze H.LD. i B.A. przeciwko Refugee Applications Commissioner,
Refugee Appeals Tribunal, Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, C 175/11, pkt 97,
Pilato, C 109/07, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo, sprawa C 685/15, Online Games Handels
GmbH, pkt. 60-62, vide takze P. Bogdanowicz, M. Taborowski, Brak niezaleznosci sadéw krajowych
jako uchybienie zobowigzaniu w rozumieniu art. 258 TFUE (cz. 1), ,Europejski Przeglad Sadowy’,
1/2018, 5. 9).

Wymaog niezawistosci zaktada rowniez, ze system $rodkdw dyscyplinarnych dla 0séb, ktdrym
powierzono zadanie sadzenia, przewiduje niezbedne gwarancje w celu unikniecia ryzyka
wykorzystywania takiego systemu do polityczne] kontroli tresci orzeczen sadowych. W tym kontekscie
nalezy wskaza¢, ze normy, ktore okreslajg w szczegdlnosci zaréwno zachowania stanowigce
przewinienia dyscyplinarne, jak i konkretnie majgce zastosowanie kary, przewidujg interwencje
niezaleznego organu zgodnie z procedurg w petni gwarantujgca prawa potwierdzone w art. 47 i 48
Karty, w tym prawo do obrony, oraz przewidujg mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczen organdw
dyscyplinarnych, sg podstawowymi gwarancjami stuzacymi zachowaniu niezawistosci whadzy
sgdownicze].

Na marginesie rozwazan dotyczacych kryteridw, jakie nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu
oceny, czy dany organ ma status ,sgdu” w rozumienia prawa Unii Europejskiej, nalezatoby sie tez
odnies¢ do kwestii stosowania Protokotu nr 30, zatgczonego do TFUE, w sprawie stosowania Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej do Rzeczpospolitej Polskiej i Zjednoczonego Krdlestwa.
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Zagadnienie to jest bowiem wazne na gruncie zakresu stosowania w polskim porzgdku prawnym
przepisu art. 47 Karty Praw Podstawowych, ktéry ustanawia prawo do skutecznego érodka prawnego
i dostepu do bezstronnego sgdu.

Prawo do skutecznego Srodka prawnego stanowi pojecie prawa unijnego, ktére nie posiada
wprost definicji legalnej. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze art. 47 akapit 1i 2 Karty praw podstawowych,
gwarantuje prawo do ,skutecznego Srodka prawnego”, czyli nie tylko $rodka proceduralnego (ust. 1)
ale tez prawo do rzetelnej procedury sadowej, zwane tu prawem (dostepu) do sqdu (access to
Justice). Tym samym pojecie skutecznego $rodka prawnego posiada szersze znaczenie, anizeli prawo
do rzetelnego procesu sadowego zawarte w art. 6 i 13 Konwencji. Ponadto, w $wietle najnowszego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, brzmienie art. 47 Karty wyrazajacego
pojecie access to justice powinno bowiem by¢ przenoszone na ptaszczyzne zagadnien
art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE.

W przypadku zarysowanego powyzej problemu, omdwienia wymaga zwhaszcza problem
konsekwendji prawnych art. T ust. 1 Protokotu, poniewaz stanowig one przedmiot rozbieznych
interpretacji w doktrynie, przy czym spektrum gtoséw rozciaga sie od przyjecia, ze konsekwencjg art.
1 ust. 1 Protokotu jest wytaczenie stosowania Karty wobec Polski | Zjednoczonego Krélestwa, az po
poglady odmawiajgce temu przepisowi znaczenia prawnego w kontekécie stosowania Karty.

Wedle stanowiska prezentowanego przez cze$¢ polskiej doktryny: ,(..) na Karte praw
podstawowych nie mozna sie powota¢ wobec Zjednoczonego Krélestwa i Polski, Wynika to
z Protokotu nr 30, zatgczonego do TFUE, w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa. (...) Nie oznacza to jednak, ze do pafstw tych nie
odnoszg sie zawarte w niniejszej pracy rozwazania dotyczace unijnego prawa do sadu. Prawo to
wynika bowiem takze z orzecznictwa TS, ktére jest wiazace dla wszystkich panstw czionkowskich”
(A. Kastelik-Smaza, Pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej a ochrona
praw jednostki, Warszawa 2010, s. 34).

Poglad ten jest zbiezny ze stanowiskiem J. Jiraska, w ktérego ocenie art. 1 ust. 1 Protokotu
nalezatoby rozumie¢ w ten sposéb, ze Karta praw podstawowych jako catos¢ nie jest wigzaca dla
Polski i Zjednoczonego Krélestwa. Przepis ten wyklucza wiec mozliwoé¢ stosowania jej wobec
wskazanych panstw (M. Jaskowski, Konsekwencje prawne Protokotu nr 30 w sprawie stosowania Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa, Zeszyty Prawnicze Biura
Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, nr 4(40) 2013, s. 36-37, 50, J. Jirasek, Application of the Charter
of Fundamental Rights of the EU in the United Kingdom and Poland according to the Lisbon Treaty,
»Europeanization of the National Law, The Lisbon Treaty and Some Other Legal Issues. Sbornik
z konference Cofola” 2008, http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008
/files/pdf/evropaljirasek_jan.pdf, s. 5 - 6).

Ponadto, wedle C. Mika, interpretujgc Protokdt nr 30 nalezy dazy¢ do nadania efektywnosci
jego postanowieniom, a nie do ich unicestwienia. Celem stron protokotu nie byto przeciez zawarcie
porozumienia pustego pod wzgledem zobowigzan. Zatem tre$¢ preambuty nie moze przewazac nad
postanowieniami zawartymi w artykutach Protokotu nr 30 i prowadzi¢ do uchylenia ich skutkéw
prawnych. W konsekwencji, w ocenie autora, analizowany przepis skutkuje wytaczeniem mozliwoéci
stosowania unijnych i krajowych procedur pozwalajgcych na kontrole zgodnosci polskich przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych z prawami, wolnoéciami i zasadami potwierdzonymi
w Karcie. Oznacza to brak mozliwosci zaréwno powotania sie na samg Karte w ramach procedury
z art. 258-260 TFUE, jak i kwestionowania stosowania i legalnoéci prawa krajowego na mocy samej
KPP przed sadami krajowymi (réwniez w zwigzku z procedura prejudycjalng). Ochrona praw
podstawowych nadal natomiast przystuguje w zakresie, w jakim prawa te sg chronione na mocy
traktatow lub jako zasady ogélne prawa (C. Mik, Karta Praw Podstawowych: wyznaczniki standardéw



ochronnych [w:] Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2008,
s. 77-79).

Z kolei zdaniem K. Kowalik-Banczyk, art. 1 ust. 1 Protokotu wyklucza jurysdykcje saddw
krajowych i unijnych, by ocenia¢ zarzuty o naruszenie praw, wolnosci i zasad zawartych w Karcie praw
podstawowych. Wykluczenie to nie obejmuje jednak praw zawartych juz w ustawodawstwie
krajowym. Zdaniem autorki nie jest wiec mozliwe stwierdzenie niezgodnosci aktu prawnego, praktyki
lub dziatania z Kartg ani przez sad polski, ani przez Trybunat Sprawiedliwosci (zaréwno w trybie skargi
bezposredniej - art. 258-260 TFUE, jak rowniez w ramach procedury prejudycjalnej). Ponadto
K. Kowalik-Banczyk wskazuje, ze konsekwencjg analizowanego przepisu jest wykluczenie zasady
pierwszenstwa postanowien Karty wobec prawa krajowego (zob. K. Kowalik-Bariczyk, Protokot
W sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego
Krolestwa [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrébel, Warszawa
2013).

Podobnie w ocenie B. Kuzniak - nie nalezy traktowac Protokotu nr 30 jako catkowitego
wytgczenia stosowania KPP w odniesieniu do Polski. Niemniej na mocy jego postanowier prawa
podstawowe zawarte w Karcie bedg w Polsce chronione tylko w granicach ustanowionych przez
prawo polskie (B. Kuzniak, Polska a Karta Praw Podstawowych - skuteczno$¢ Protokotu brytyjskiego
w Swietle celu postawionego przez Polske [w:] Prawo miedzynarodowe i wspdlnotowe wobec wyzwan
wspotczesnego swiata, E. Dynia (red.), Rzeszéw 2009, s. 108).

Co do art. 2 Protokotu, zdaniem L. Boska jest on jego najistotniejszym elementem. Wytacza
zastosowanie Karty praw podstawowych, a scislej norm rekonstruowanych z niej w Polsce
i Zjednoczonym Krolestwie, w zakresie, w jakim prawo krajowe ich nie uznaje. Tylko wiec od prawa
polskiego zalezy ostatecznie, w jakim zakresie Karta bedzie stosowana w Polsce. (L. Bosek, Ochrona
godnosci cztowieka w prawie Unii Europejskiej a konstytucyjne granice przekazywania kompetendji
panstwa, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2, s. 89). W ocenie M. Muszynskiego, gdy Karta odsyta do prawa
lub praktyk krajowych, zgodnie z analizowanym przepisem jej postanowienia beda stosowane tylko
w zakresie, w jakim prawa i zasady s3 juz znane polskiemu prawu (M. Muszynski, Polska Karta Praw
Podstawowych po traktacie lizbonskim. Charakter prawny i granice zwigzania, ,Przeglad Sejmowy”
2009, nr 1, s. 73).

Zdaniem K. Kowalik-Banczyk celem tego postanowienia jest zabezpieczenie przed
wymuszeniem zmiany ustawodawstwa lub praktyk krajowych (M. Jezewski, Karta Praw Podstawowych
w Traktacie Reformujgcym Unii Europejskiej [w:] Prawa podstawowe w prawie i praktyce Unii
Europejskigj, C. Mik, K. Gatka (red.), Torun 2009, s. 34), a takze wykluczenie autonomicznej wyktadni
tego rodzaju przepisow Karty i uzaleznienie ich skutecznego stosowania od rozwigzan krajowych.
Oznacza to, ze na mocy Protokotu nr 30 Karta praw podstawowych musi by¢ interpretowana w taki
sam sposob jak prawo polskie w sytuacjach, gdy poszczeg6lne prawa w niej okreslone wynikaja
réwniez z polskiej regulacji ustawowej. Ponadto nie jest mozliwe korzystanie z przewidzianej przez
prawo unijne drogi sgdowej w przypadkach, gdy prawo polskie nie przewiduje takiej mozliwosci.

Rozwazajgc zatem ewentualny zakres wytgczenia, wynikajacego z Protokotu nr 30 w sprawie
stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa, nalezy
odnies¢ sie do preambuty, stwierdzajgce] ze pozostaje ten Protokét bez uszczerbku dla innych
zobowigzan Polski wynikajacych z Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz ogolnie pojetego prawodawstwa Unii.

Jednoczednie oznacza to, ze TSUE, badz jakikolwiek inny organ, majg uprawnienia do
orzekania w przedmiocie praw, wolnosci i zasad, majacych swoje zrédto w Karcie wytgcznie wowczas,
gdy konkretne postanowienie Karty znajduje swoj odpowiednik w prawie polskim. Stwierdzenie to
znajduje przy tym potwierdzenie w stanowisku samego Trybunatu Sprawiedliwosci (wyrok z 21
grudnia 2011 roku w sprawie C-411/10, N.S. v. Secretary of State for the Home Department



i C-493/10, M.E. i inni v. Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law
Reform), ktére opiera sie na zatozeniu, ze ,Karta potwierdza prawa, wolnosci i zasady uznawane
w Unii oraz sprawia, ze sg one bardziej widoczne, nie tworzy jednak nowych praw ani zasad, ktore nie
znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci (por. M. Jaskowski, Konsekwencje prawne Protokotu nr 30
w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego
Krélestwa, Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, nr 4(40) 2013, s. 30, 43, 50).

Dlatego tez, nie rozstrzygajgC stanowczo w tym miejscu zakresu wytgczenia stosowania
Protokotu nr 30 wzgledem Rzeczypospolitej Polskiej, nalezy uznac, ze problem z zadanym przez sad
odsytajgcy pytaniem prejudycjalnym bytby na gruncie brzmienia przepisu art. 47 Karty praw
podstawowych catkowicie pozorny, albowiem prawo do skutecznej ochrony sadowej praw zostato
w nalezyty sposob uregulowane w polskim ustawodawstwie krajowym i jest ono stosowane przez
wiasciwe wiadze.

C)  Wymogi wyznaczajgce standard konstytucyjny prawa do sadu w Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnie zart. 87 ust. 1 Konstytucji RP, Konwencja o0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci stanowi cze$¢ krajowego porzgdku prawnego i na mocy art. 91 Konstytucji RP powinna by¢
bezposrednio stosowana. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uznaje sie, Ze: ,[...] Konwencja
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci spetnia wymagania przewidziane w art, 188 pkt
2 Konstytucji RP i mozZe stanowi¢ wzorzec kontroli w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, tacznie wieg jej przepisy i przepisy Konstytucji wyznaczaja, standard, ktory musi by¢
spetniany przez ustawodawce, normujacego kwestie zwiazane z dostepem do sadu” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01 LEX nr 54048). Bezposrednie
stosowanie Konwencji podkresla sie rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego: ,postanowienia
konwencji mogg zatem stanowic nie tylko wskazowke interpretacyjng przy wykfadni przepisow prawa
wewnetrznego, ale i bezposrednig podstawe (...)” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2008
r., sygn. V CSK 271/08). Rownoczesnie doktrynie wskazuje sie, ze przyjeta w europejskim porzadku
prawnym formuta (m.in. na gruncie Konwencji) ,prawo do rzetelnego procesu” jest ujmowana
w Polsce jako ,prawo do sadu” (A. Zielinski, Konstytucyjny standard instancyjnosci postepowania
sgdowego, ,Panstwo i Prawo”, 2005, z. 11, s. 8).

W polskim porzadku prawnym prawo do sgdu zagwarantowane zostato expressis verbis
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym: ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego | jawnego
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sgd". Z przepisem zawartym w art. 45 Konstytucji RP, ktory nalezy analizowac tgcznie z art. 2
i art. 77 ust. 2 Konstytucji, w petni koresponduje tez brzmienie art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym: ,Ustawa nie moZe nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw” oraz tresc art. 173 Konstytucji, na mocy ktdrego zostata ustanowiona zasada niezaleznosci
wiadzy sadowniczej: ,Sady i Trybunaty sa wiadza odrepna, i niezalezna od innych wiadz", oraz na je
art. 174, ktory stanowi, Ze ,Sady i Trybunaty wydaja wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”.

Rownoczesnie w polskiej doktrynie prezentowany jest poglad, ze prawo do sadu nalezy
analizowac zaréwno jako prawo podmiotowe, ktore przystuguje jednostce, jak tez jako jedng z zasad
polskiego prawa konstytucyjnego. W tym pierwszym rozumieniu nalezy zwrdcié uwage na
orzecznictwo polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym podkresla sie, Ze: ,zgodnie z art. 45 ust.
1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prawo to jest jednym z podstawowych
praw podmiotowych jednostki i jedna, z fundamentalnych gwarancji praworzgdnosci
w demokratycznym panstwie” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2015 r.
sygn. SK 34/12, LEX nr 1650353).

Ponadto w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasadnie wskazuje sie, ze zasadniczg
przestanka, a zarazem warunkiem koniecznym umozliwienia jednostce realizacji prawa wyrazonego



w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie jej dostepu do sadu, rozumianego jako mozliwosc
uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjnej (patrz m.in.: wyroki TK: z dnia 24 pazdziernika
2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK-A 2007/9/108; z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09,
OTK-A 2009/7113).

Natomiast w drugim rozumieniu ,prawo do sadu” stanowi zaréwno dyrektywe tworzenia
prawa, ktéra nakazuje ustawodawcy tworzenie norm, urzeczywistniajgcych te zasade, zakazujgc
tworzenia norm z nig sprzecznych, jak tez dyrektywe interpretacyjng, ktéra zobowigzuje organy
panstwowe do jej uwzglednienia w procesie stosowania prawa (Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sgdu
w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ogélna charakterystyka), ,Panstwo i Prawo” 1997,
z.11-12 (621-622), 5. 89.)

W tym miejscu trzeba tez wskaza¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym
stwierdza sie, ze: ,na konstytucyjne prawo do sadu sklada sie w szczegdlnosci: prawo dostepu do
sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem - organem o okreslone] charakterystyce
(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do
uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9 czerwca 1998 r. K 28/97 LEGALIS nr 10441). Ponadto w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego stanowczo podkresla sie koniecznos¢ interpretacji ,prawa do sgdu” okreslonego w
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zgodzie z ,prawem do rzetelnego procesu” przewidzianym w art. 6 ust.
1 Konwencji: , Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje w petni stanowisko utrwalone w dotychczasowym
orzecznictwie, zgodnie z ktérym art. 45 ust. 1 Konstytucji winien by¢ interpretowany w nawigzaniu do
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r. (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.)" (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 listopada 2006 r. sygn. SK 41/04
LEX nr 231213)

Pojecie "sadu" oznacza sprawowanie przez dany organ funkcji sgdowniczej, czyli rozstrzygania
spraw nalezacych do jego kompetencji zgodnie z zasada rzgdow prawa i w postepowaniu
prowadzonym zgodnie z prawnie ustalong procedurg (Raport Zand v. Austria z 12 pazdziernika 1978
r., skarga nr 7360/76, DR 15/70; Piersack v. Belgia z 1 paZzdziernika 1982 r,, A. 53, § 33). W Polsce
przyjmuje sig, ze wymiar sprawiedliwosci stanowi dziatalnos¢ panstwa polegajgcag na sadzeniu, czyli
wigzacym rozstrzyganiu sporow o prawo, w ktorych przynajmniej jedng ze stron jest jednostka lub
inny podmiot podobny (por. wyrok TK z 1 grudnia 2008 r., P 54/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 171;
L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 340; 7. Czeszejko-Sochacki,
O wymiarze sprawiedliwosci w Swietle Konstytucji, miedzynarodowych standarddéw i praktyki,
PiP 1999, nr 9, s. 3). Przy czym art. 175 Konstytucji RP nalezy rozumiec jako nakaz, aby wymiar
sprawiedliwosci sprawowaty wytacznie sady” (M. Haczkowska, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie,
Warszawa 2014, s. 432).

W polskiej doktrynie P. Winczorek zauwaza, ze sad wiasciwy to ,kompetentny ze wzgledu na
rodzaj i wage sprawy, miejsce wydarzenia, miejsce zamieszkania Ilub siedzibe uczestnikow
postepowania i inne podobnego rodzaju wzgledy” (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 111). B. Banaszak podkresla
z kolei, Ze sad wiasciwy to ten, ,ktéremu Konstytucja lub ustawy powierzaja kompetencje rozpatrzenia
okreslonej sprawy” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolite] Polskie]. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 241). Znaczenie wiasciwosci sgdu do rozpatrzenia danej sprawy w kontekscie prawa do sadu
podkresla sie réwniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwierdza ustawowe
okreslenie wiasciwosci sadu stanowi jeden z elementéw wartosci okreslanej jako ,dobro wymiaru
sprawiedliwos$ci". Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika bowiem, ze: ,przepisy
okres$lajgce wiasciwos¢ sadu maja nie tyle charakter porzadkowy, co gwarancyjny. Charakter ten
wynika z konstytucyjnego prawa do bycia sgdzonym przez sad wiasciwy. Prawo do sgdu wiasciwego
ma by¢ gwarancjg prawidtowego rozpoznania sprawy i sprawiedliwego rozstrzygniecia. Dlatego
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sgdowa kontrola danej kategorii spraw powinna zosta¢ powierzona sgdowi, ktory jest najlepie]
przygotowany do jej rozpoznania - czy to ze wzgledu na swa specjalizacje, czy tez miejsce
w strukturze sagdownictwa" (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2008 r. sygn. akt SK
17/07 LEX nr 391385).

Podsumowujgc, nalezy podkresli¢, ze przewidziane przez art. 6 ust. 1 Konwencji elementy
prawa do sadu sg w peini zrealizowane w tresci Konstytucji RP. Mimo pewnych roznic
terminologicznych pomiedzy brzmieniem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w ktorym na ,prawo do sadu”
sktadajg sie takie elementy jak niezaleznos¢, niezawistoSC i bezstronnosc oraz art. 6 ust. 1 Konwencji,
w ktérym na ,prawo do rzetelnego procesu” skfada sie niezawistos¢ i bezstronnos¢. Na gruncie
polskiego prawa konstytucyjnego przymioty sadu, jako organu odrebnego i niezaleznego od wiadzy
ustawodawczej oraz wiadzy wykonawcze] wynikajg przy tym wprost z art. 173 Konstytucji RP.
Zasadniczym elementem ujetego w Konstytucji RP ,prawa do sgdu” jest bowiem to, ze sam sad musi
by¢ niezawisty i bezstronny, a takze wtasciwy do rozpoznania okreslonej sprawy.

W doktrynie podkresla sie przy tym, ze ,zasada niezawistosci sedzidw, o ktérej mowa
w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, uzupetniana jest i uszczegdtowiona w przepisach art. 179-181.
Ustawodawca stworzyt w Konstytucji katalog gwarancji zasady niezawistosci, wsrdd ktorych obok
zapewnienia sedziom odpowiedniej sytuacji materialnej wprowadzit zasade apolitycznosci sedziow
i taczaca sie z nig, wynikajacg z art. 103 ust. 2 Konstytucji, zasade niepotgczalnosci urzedu sedziego
ze sprawowaniem mandatu przedstawicielskiego (poselskiego lub senatorskiego), co jest
rownoczesnie konsekwencjg zasady podziatu wtradzy wynikajacg z art. 10 Konstytucji. Zasada
niezawistosci sedziow tgczy sie z konstytucyjng zasadg bezstronnosci z art. 45 ust. 1 Konstytugji, tresé
obu tych zasad czeSciowo sie pokrywa. Zasada niezawistosci pozostaje takze w Scistym zwigzku
7 zasadg niezaleznosci sadow z art. 173 Konstytucji. Przyjmuje sie, ze termin ,niezawistos¢” odnosi
sie do sedzidéw jako osdb sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci, a termin ,niezalezno$¢” okresla
pozycje saddw jako organdw panstwowych oraz akcentuje idee ich odrebnosc” (M. Laskowski,
Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarne,
Warszawa 2019, s. 77).

W tym kontekscie nalezy tez przywotac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca
2017 roku (sygn. akt K 5/17) o nastepujgcym brzmieniu: ,w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
ugruntowane jest stanowisko, ze sedziowska niezawisto$¢ musi podlega¢ ochronie konstytucyjnej
i ustawowej. Gwarancje niezawistosci trzeba rozpatrywaé w aspekcie personalnym i w aspekcie
merytorycznym. Aspekt personalny odnosi sie do praw i obowigzkow sedziego. W tym zakresie nalezy
wymieni¢ w szczegdlnosci: stabilizacje urzedu sedziego (art. 179 Konstytucji), nieusuwalnosé sedziego
(art. 180 ust. 1 Konstytucji), nieprzenoszalnos¢ sedziego (art. 180 ust. 2), immunitet sedziowski
(art. 181), odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng wytgcznie przed sadami, niepotaczalnos¢ z mandatem
posta lub senatora (art. 103 ust. 2), apolitycznos¢ (art. 178 ust. 3), status materialny i zasady
wynagradzania (art. 178 ust. 2). Aspekt merytoryczny niezawistosci oznacza, ze sedzia, poza
podlegtoscia prawu (tj. Konstytucji oraz ustawom, art. 178 ust. 1 Konstytucji), moze byc¢
w rozstrzyganiu sprawy poddany tylko wskazowkom sformutowanym w orzeczeniu sgdu wyzszego,
zgodnie z przepisami obowigzujgcych procedur (zob. wyrok TK o sygn. K 28/04)".

4, Organizacja systemu postepowania dyscyplinarnego wobec sedzidw w Polsce w kontekscie
gwarancji niezaleznosci sgddw i niezawistosci sedzidw

Przedmiot postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stanowig
zadane przez sgdy odsytajgce pytania prejudycjalne majgce na celu ustalenie, czy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE stoi w sprzecznosci z przepisami ,likwidujgcymi gwarancje postepowania dyscyplinarnego
wobec sedzidow” (sprawa 563/18) albo ,istotnie zwiekszajgcymi ryzyko naruszenia gwarandji
niezaleznego postepowania dyscyplinarnego wobec sedziow” w Polsce.

19



Na wstepie nalezy wigc podkresli¢, ze zadane przez sady odsytajace pytania prejudycjalne
odwotujg sie do przepisow, ktére nie istnieja, gdyz w polskim porzadku prawnym nie ma ani
przepisow naruszajgcych ani tym bardziej przepiséw likwidujgcych gwarancje niezaleznego
sqdownictwa dyscyplinarnego wobec sedzidw. Przeciwnie, obecnie obowigzujacy model
postepowania dyscyplinarnego w Polsce - w odréznieniu od rozwigzan wczesniejszych - zapewnia
najwyzsze standardy niezaleznosci w zakresie ksztattowania systemu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedzidw, a w szczegdlnosci trybu wszczynania postepowan dyscyplinarnych oraz
samego postepowania przed sgdami dyscyplinarnymi.

Tym samym trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze zadane przez sady odsylajgce pytania
prejudycjalne odnoszg sie do nieistniejgcych przepisow i fikcyjnych naruszen, ktére nigdy nie miaty
miejsca w polskim porzadku prawnym. Pytania prejudycjalne nalezy wiec rozumie¢ jako
niedopuszczalny przejaw aktywizmu sedziowskiego inspirowanego pobudkami politycznymi
i niezrozumieniem szczegdlnej roli sedziego w panstwie prawa, jakim jest Rzeczpospolita Polska.
Z zadanych przez sady odsytajace pytar prejudycjalnych absolutnie nie mozna wywnioskowac tego,
jakie gwarancje niezaleznego postepowania dyscyplinarnego zostaly naruszone ani w jaki sposéb
naruszenie to nastapito.

Przyjete w Polsce rozwigzania w zakresie systemu odpowiedzialnosci sedziéw stanowig
emanacje zasady rzgddw prawa, ktéra stanowi jedng z wartosci, na ktorych opiera sie Unia
Furopejska. Przy czym sktadajgce sie na zasade rzgddw prawa wartosci takie jak: zasada legalnoéci,
poszanowanie niezawistosci sedziowskiej, gwarancje rzetelnego procesu, proporcjonalno$é sankji,
przejrzystosC postepowania, prawo do odwotania s3 w petni zapewnione w ramach polskiego
systemu postepowania dyscyplinarnego.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze polskie rozwigzania dotyczace postepowania dyscyplinarnego
przypominaja strukturalnie model obowigzujgcy w Austrii, gdzie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
sedziowie ponoszg przed sgdami dyscyplinarnymi utworzonymi w wyzszych sadach krajowych i przed
Sadem Najwyzszym oraz w Estonii, gdzie w sprawach dyscyplinarnych orzeka Izba Dyscyplinarna
utworzona przy Sadzie Panstwowym. Prawo do wszczecia postepowania dyscyplinarnego w Estonii
posiada takze zewnetrzny wobec sgdownictwa podmiot w postaci Kanclerza Sprawiedliwosci. Pewne
podobienstwa rozwigzan polskich w zakresie uregulowania postepowania dyscyplinarnego mozna
tez zauwazy¢ w odniesieniu do modelu przyjetego w Luksemburgu, gdzie uprawnienia w tym zakresie
posiada Zgromadzenie Ogodlne Wysokiego Sadu Sprawiedliwosci.

A)  Ustanowienie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w kontekscie gwarancji niezaleznosci sgdu

Odnoszac uksztattowane w orzecznictwie ETPCz oraz TSUE wymogi dotyczgce ustanowienia
sqdu ustawg nalezy z caty mocg podkresli¢, ze uchwalenie przez Parlament ustawy o Sadzie
Najwyzszym i wprowadzenie zmian w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa nie powoduje, ze
mozna stawiac zarzut, iz Sqd Najwyzszy, a w szczegdlnosci Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, nie
jest sadem ustanowionym ustawg. Przeciwnie, powotanie Izby Dyscyplinarnej spetnia europejskie
warunki odnoszace sie do ustanawiania organéw sadowych, ktére zostaly przyznane wiadzy
ustawodawczej. W konsekwencji trzeba wiec stwierdzi¢, ze ustanowienie przez Parlament - na mocy
ustawy o Sgdzie Najwyzszym - Izby Dyscyplinarnej, a takze uksztattowanie procedury wyboru
sedziego wpisuje sie w gwarancjg prawa do sadu. Wynika to z tego, ze zgodnie z art. 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, ktdéry nalezy odczytywac w odniesieniu do art. 175 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 183
Konstytucji RP, Sad Najwyzszy stanowi organ wiadzy sadowniczej, ktéry jest powotany do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

W odniesieniu do Sadu Najwyzszego, w tym Izby Dyscyplinarnej, ustawodawca
zdecydowat sie w rozdziale 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym okresli¢
procedure powofania sgdziego, a w art. 27 wskazat zakres spraw rozpoznawany przez te Izbe Sadu
Najwyzszego. W art. 29 tejze ustawy wskazano, ze do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu

20



Najwyzszego kandydata powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa, co jest potwierdzeniem normy konstytucyjnej. Szczegdtowe warunki, ktdre musi spetni¢
osoba, powotywana na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego okreslone zostaly w art. 30 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym, zas w art. 31 wskazanej ustawy okreslono
problematyke obwieszczenia Prezydenta o wolnych stanowiskach sedziego i procedure zgtoszenia
kandydata na sedziego. Analogicznie kwestia ta zostata uregulowana w odniesieniu do sedziéw
orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, z tym zastrzezeniem, ze Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej obwieszcza o wolnych stanowiskach sedziego po zasiegnieciu opinii Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej (zob. art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 roku o Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie
Najwyzszym).

B) Organizacja systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw

Przywotujgc te przyktadowe rozwigzania europejskie w zakresie ksztattowania modelu
odpowiedzialnosci sedzidw trzeba wiec raz jeszcze podkresli¢, ze w Polsce przyjeto zasade
przeprowadzenia postepowan dyscyplinarnych z  zastosowaniem wyzszych — standarddw
niezaleznosci w poréwnaniu do rozwigzan stosowanych w wielu innych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej. Wynika to z tego, ze obecny model postepowania dyscyplinarnego wobec sedzidw
prowadzony jest przez organy, ktére posiadajg przymiot sadu zaréwno w rozumieniu prawa
krajowego, jak tez prawa europejskiego, mimo ze model ten nie jest standardem w innych krajach
Unii Europejskiej.

Po reformie wymiaru sprawiedliwosci, system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw w
Polsce zostat uksztattowany w taki sposéb, ze w sprawach dyscyplinarnych przeciwko sedziom, na
mocy zart. 1101 110a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, orzekajg
sqdy dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych, ktére sktadaja sie z sedzidw saddw powszechnych,
posiadajacych co najmniej dziesiecioletni staz pracy na stanowisku sedziego oraz Sad Najwyzszy
(zgodnie z ustawg z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym). Jak juz zostato wskazane
wczesniej, sedzidw Izby Dyscyplinarnej powotuje - na mocy artykutu 179 Konstytucji RP - Prezydent
RP. Natomiast obowigzki sedziego sgdu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym powierza - na
szeScioletnig kadencje - Minister Sprawiedliwosci po zasiegnieciu opinii Krajowe] Rady Sadownictwa,
sedziemu, ktéry posiada co najmniej dziesiecioletni staz pracy na stanowisku sedziego

Sqdy dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych orzekaja w skiadzie trzech sedziéw w pierwsze
instancji. W sprawach przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umysinych przestepstw
Sciganych z oskarzenia publicznego lub umysinych przestepstw skarbowych lub w sprawach,
w ktorych Sad Najwyzszy zwrdcit sie z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wraz
z wytknieciem uchybienia - orzeka Sad Najwyzszy w skiadzie dwoéch sedzidw Izby Dyscyplinarne]
| jednego tawnika Sadu Najwyzszego.

Zgodnie ze swojg wiasciwoscig Izba Dyscyplinarna rozpoznaje odwotania od orzeczen
dyscyplinarnych lub uchwat w przedmiocie wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziow sadow powszechnych, sedziéw sadéw wojskowych, prokuratoréw IPN, prokuratoréw
(oraz asesordw sedziowskich i prokuratorskich), czyni to jako sad Il instancji, a sadami | instancji sa
dyscyplinarne sady korporacyjne. W wyjgtkowych przypadkach, gdy przewinienie dyscyplinarne
zarzucono sedziemu Sadu Najwyzszego lub wyczerpuje ono jednocze$nie znamiona czynu
zabronionego, sprawe w obu instancjach rozpoznaje sie zgodnie z art. 27 § 1 pkt 1 podpunkt b,
§2,83 pkt 2154 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym w Izbie Dyscyplinarne
- w ramach ustawowo wyodrebnionych dla zapewnienia wymogu dwuinstancyjnego postepowania
dwoch wydziatach. Zgodnie z art. 27 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym Izba
Dyscyplinarna sktada sie z Wydziatu Pierwszego, ktory rozpatruje w szczegdlnosci sprawy: sedzidw
Sqdu Najwyzszego oraz sprawy sedzidw i prokuratoréw dotyczace przewinien dyscyplinarnych
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wyczerpujgcych znamiona umysinych przestepstw sciganych z oskarzenia publicznego oraz
przewinien wskazanych we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej w zwigzku z wytknieciem
uchybienia i Wydziatu Drugiego, ktéry rozpatruje w szczegdlnosci: odwotania od orzeczen sadow
dyscyplinarnych pierwszej instancji w sprawach sedziéw i prokuratoréw oraz postanowien
| zarzadzen zamykajgcych droge do wydania wyroku, kasacje od orzeczen dyscyplinarnych oraz
odwotania od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa.

Na marginesie nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy takze na gruncie poprzednio
obowigzujgcej ustawy w zakresie swojej wiasciwosci miat rozpatrywanie spraw dyscyplinarnych.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w czasie obowigzywania poprzednich ustaw regulujgcych
funkcjonowanie Sadu Najwyzszego rowniez przewidywano takg odrebnos¢ organizacyjng - zostaty
one bowiem wyizolowane w ramach wydziatu Izby Karnej. Wskazac tu nalezy Zarzadzenie Nr 5/02
Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 roku, mocg ktérego Wydziat VI zby
Karnej powotany byt wytgcznie do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych sedziéw (orzekajgc
w sprawach sedziow Sgdu Najwyzszego w | i Il instancji, zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
20 wrzeSnia 1984 roku o Sadzie Najwyzszym, a nastepnie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 roku o Sadzie Najwyzszym). Do orzekania w sgdzie dyscyplinarnym uprawnieni byli wszyscy
sedziowie Sqdu Najwyzszego, z wyjgtkiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezeséw Sgdu
Najwyzszego oraz Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego i jego zastepcy. Powyzsza
odrebnosc¢ organizacyjna Sadu Najwyzszego dziatajacego jako sad dyscyplinarny | i Il instancji, a takze
sad kasacyjny dla przedstawicieli innych zawoddéw prawniczych, kontynuowana byta w oparciu
0 kolejne zarzadzenia (Nr 22/03 z dnia 12 czerwca 2003 roku, Nr 58/04 z dnia 20 grudnia 2004 roku),
a takze uchwaty Kolegium Sadu Najwyzszego (Nr 1/2012 z dnia 28 lutego 2012 roku, Nr 3/2017 z dnia
13 lipca 2017 roku, Nr 1/2018 z dnia 31 stycznia 2018 roku, Nr 5/2018 z dnia 11 kwietnia 2018 roku).

C) Gwarancja niezaleznosci wladzy sgdowniczej w postepowaniu dyscyplinarnym

Obowigzujgce obecnie w Polsce rozwigzania prawne w zakresie modelu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej gwarantujg niezalezno$¢ wiadzy sagdowniczej, zapewniajgc normatywne i realne $rodki
pozbawienia innych wiadz mozliwosci wptywu na Sad Najwyzszy, w tym Izbe Dyscyplinarng oraz
gwarantujgc wszystkim sedziom tego sadu niezbedng niezawisto$¢. Zasada niezawistodci
sedziowskiej wymaga bowiem, by poszczegoini sedziowie byli wolni od nieuzasadnionych wphywéw
pochodzacych zardwno z zewnatrz jak i z wewngtrz systemu wiadzy sadowniczej. Wewnetrzna
niezawistos¢ sedziowska oznacza niepodleganie bezposrednim naciskom i instrukcjom ze strony
innych sedziow. Wszystkie wskazane powyzej warunki niezawistosci, niezaleznosci i bezstronnosci sg
w peni spetniane przez sedzidw Sqdu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej oraz przez
samga lzbe Dyscyplinarna.

Wiadza wykonawcza i ustawodawcza nie majg zadnych mozliwosci wptywania na dziatalnos¢
orzeczniczg Sadu Najwyzszego, a relacje pomiedzy nimi a wladzg sgdownicza okreslone sg ustawowo.
Obowigzujgce normy nie przewidujg mozliwosci pozbawienia urzedu osoby powotywanej dozywotnio
na stanowisko sgdziego przez ktdérgkolwiek z nich lub ingerowania w sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Wszyscy sedziowie Sgdu Najwyzszego, ze wszystkich izb, w sferze orzeczniczej maja
identyczne prawa i obowigzki. Zaréwno Konstytucja, jak i przepisy prawa miedzynarodowego oraz te
wynikajgce z ustaw krajowych - gwarantujg im niezaleznosc i niezawisto$¢ w takim samym zasadniczo
zakresie. Z chwilg powofania na stanowisko sedziowskie, sedzia zyskuje walor niezawistosci
i 0 jakimkolwiek podporzadkowaniu wobec jakiejkolwiek osoby czy podmiotu lub organu nie moze
by¢ mowy. Catkowicie nietrafne jest zatem wskazywanie, iz wczesniejsze relacje sedzidw, zaktadajac,
ze takowe rzeczywiscie (a nie jedynie hipotetycznie, medialnie) istniaty, miatyby rzutowac na sfere
orzeczniczg czy jakgkolwiek inng, w ktorej ci sedziowie aktualnie zawodowo uczestniczg. Argument
taki dotyczy bowiem kazdego sedziego, rozpoczynajgcego stuzbe tak obecnie, jak i w przesztosci.
Ustawodawca dopuszczajgc od kilkudziesieciu lat mozliwos¢ ubiegania sie o stanowisko sedziowskie
przedstawicieli nauki oraz innych niz sedziowski zawoddw prawniczych jasno dat wyraz swojemu
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zaufaniu co do mozliwosci odcigcia sie tych osdb od wykonywanych wczeéniej zawodéw
i ich niezawistosci po objeciu stanowiska sedziowskiego.

Na gwarancje niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej jako sadu oraz niezawistosci sedziéw
orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej nie wptywa przy tym posiadanie przez Ministra Sprawiedliwoéci
pewnych kompetencji w zakresie wszczynania postepowania dyscyplinarnego. Podstawowg role
w inicjowaniu postepowan dyscyplinarnych odgrywajq rzecznicy dyscyplinarni, ktérzy dziataja
w postepowaniu dyscyplinarnym w roli oskarzyciela. Rzecznika Dyscyplinarnego do prowadzenia
sprawy dyscyplinarnej wyznacza sie w kolejnosci wptywu spraw, wedle alfabetycznej listy rzecznikdw
dyscyplinarnych. Jezeli rzecznik dyscyplinarny zdecyduje o wszczeciu postepowania przeciwko
konkretnej osobie, obwinionemu sedziemu, ktérego sprawe rozpoznaje sad dyscyplinarny
przystuguja wszystkie gwarancje procesowe skiadajgce sie na prawo do rzetelnego procesu
sgdowego.

Nalezy zatem uznal, ze Minister Sprawiedliwosci posiada jedynie marginalny wplyw na
wszczecie postepowania  dyscyplinarnego poprzez mozliwo$¢  wniesienia  sprzeciwu  od
postanowienia o0 odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Minister Sprawiedliwoéci nie
posiada jednakze zadnego wptywu na wynik postepowania prowadzonego przez rzecznika, ani tym
bardziej Zzadnego wptywu na rozstrzygniecie sadu dyscyplinarnego, ktory skiada sie z sedzidw
korzystajacych z petnych gwarancji niezawistosci. Minister Sprawiedliwosci ani zaden inny
przedstawiciel wadzy wykonawczej nie tylko nie orzeka w sprawach dyscyplinarnych, ale tez nie moze
wywieraC wptywu na dziatalnos¢ orzeczniczg sgdéw dyscyplinarnych ani zasiadajgcych w nich
sedziow. Przede wszystkim Minister Sprawiedliwosci nie wyznacza sktadu sadu dyscyplinarnego,
poniewaz skfad ten, zgodnie z art. 111 ustawy - Prawo o ustroju saddw powszechnych, jest
wyznaczany w drodze losowania z listy wszystkich sedziéw danego sadu, co niewatpliwie stanowi
gwarant petnej bezstronnosSci sktadu sadu dyscyplinarnego. Ponadto Minister Sprawiedliwosci nie
moze wydawac sedziom sgdow dyscyplinarnych jakichkolwiek wytycznych. Nie posiada tez prawa do
wgladu w czynnosci sadu dyscyplinarnego ani nie moze odebrac sedziom sadéw dyscyplinarnych
spraw przez nich prowadzonych lub tez odwota¢ sedzidw sadédw dyscyplinarnych, albowiem
powierzenie sedziom sadow powszechnego obowigzkéw sedzidw saddw dyscyplinarnych nastepuje
na szescioletnig kadencje, ktdra nie ulega skréceniu. Podsumowuijac, nalezy zauwazy¢, ze sam udziat
Ministra Sprawiedliwo$ci we wszczynaniu postepowart dyscyplinarnych nie ma nic wspdlinego
z wynikajacymi z zasady rzgddw prawa gwarancjami niezaleznosci w zakresie ksztattowania systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow.

Rownoczesnie trzeba z caty mocg podkresli¢, ze z zasady rzadéw prawa nie mozna
wywnioskowac, jakoby istniat warunek, ktéry uniemozliwiatby Ministrowi Sprawiedliwosci posiadania
marginalnego wpfywu na wszczecie postepowania dyscyplinarnego, gdyz wptyw taki nie ma zadnego
zwigzku z ewentualnym rozstrzygnieciem organu dyscyplinarnego. Przyktadowo mozna wskazaé, ze
sprawa dyscyplinarna sedziego jest rozpoznawana w | instancji przez sad dziatajacy na podstawie
ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, zas sedziom orzekajacym zapewnione sg natomiast
wszelkie gwarancje bezstronnosci i niezawistosci. Obwinionemu przystuguje prawo do ustanowienia
obroncy sposrod sedzidw, prokuratoréw, adwokatdw lub radcdw prawnych, a w przypadku gdy stan
zdrowia uniemozliwia obwinionemu wziecie udziatu w postepowaniu przed sagdem dyscyplinarnym
przystuguje mu prawo do obroncy z urzedu (art. 113 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych).
Postepowanie dyscyplinarne jest jawne (art. 116 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych),
co koresponduje z konstytucyjng zasadg jawnosci postepowania sgdowego (art. 45 Konstytucji RP),
bedaca jedng z gwarancji zasad rzetelnego procesu. Jawno$¢ rozpoznania sprawy jest nie tylko
srodkiem kontroli spotecznej nad dziatalnoscig organéw procesowych ale takze peini funkcje
edukacyjng w przedmiocie pogtebiania Swiadomosci prawnej obywateli. Jednoczesnie w doktrynie
wskazuje sig, Ze jawnos¢ postepowania jest ,istotng gwarancjg prawidtowego wymiaru
sprawiedliwosci, zachowania przez sgdy zaréwno prawnych wymogdéw postepowania, zachowania
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niezawistosci | bezstronnosci, jak tez spotecznego poczucia sprawiedliwosci” (P. Sarnecki, Komentarz
do art.45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom I, LEX nr 541695),

W postepowaniu dyscyplinarnym zrealizowana jest zasada réwnosci stron, a samo
postgpowanie ma charakter kontradyktoryjny, ktéry w zaden sposéb nie przypomina modelu
postepowania inkwizycyjnego. Obwiniony sedzia pozostaje objety Kkonstytucyjng zasadg
domniemania niewinnosci, okreslong w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. Od wyroku sadu dyscyplinarnego
orzekajgcego w pierwszej instancji zapewnione jest prawo do odwotania do sadu drugiej instancji.
Termin do wniesienia odwotania wynosi 30 dni i biegnie od dnia doreczenia. W postepowaniu
dyscyplinarnym w petni zapewniona jest réwniez podstawowa zasada ne bis in idem.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze ustawodawca w odniesieniu do sedzidw Sgdu Najwyzszego
wprowadzit szereg ograniczen z uwagi na konieczno$¢ jak najszerszego zagwarantowania ich
bezstronnosci i niezawistosci. W Swietle art. 34 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie
Najwyzszym, sedziowie Sadu Najwyzszego jako przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci powinni
sta¢ na strazy prawa i praworzadnosci, a rozstrzygajac sprawy decydujace o losie obywateli powinni
dazy¢ do realizacji dobra wspélnego i zasady stusznosci. Zgodnie bowiem z art. 41 & 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym: ,sedzia strzeze warto$ci zwigzanych ze sprawowaniem
wiadzy sgdowniczej i unika wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci urzedu lub ostabi¢
zaufanie do jego bezstronnosci”. W doktrynie obowigzki te sg okreslane mianem powinnosci
etycznych (M. Zbrojewska, Rola i stanowisko prawne Sadu Najwyzszego w procesie karnym,
Warszawa 2013, s. 134-135).

Réwnoczesnie zmiana modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ma swoje odbicie
w autonomicznej konstrukgji Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Nalezy po raz kolejny podkreslic,
ze zwigkszone obostrzenia zwigzane z zakazem dodatkowego zatrudnienia lub zajecia, przewidziane
dla sedziow Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej, jedynie jeszcze bardziej
wzmacniajg ich niezawistos¢ w aspekcie wewnetrznym. Sad Najwyzszy, a szczegdlnie jego Izba
Dyscyplinarna, jest niezalezna od innych wiadz oraz stron postepowania (w tym takze sedziéw Sadu
Najwyzszego), a w Izbie tej orzekajg sedziowie niezawisli w wykonywaniu swoich jurysdykcyjnych
obowigzkéw.

Ponadto, art. 44 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym okre$la szczegbtowo
obostrzenia, ktére majg na celu zapewnienie bezstronnosci sedziéw. Wskazaé nalezy, iz ustrojodawca
w sposob szczegdiny uregulowat kwestie dotyczacg mozliwosci podejmowania dodatkowego
zatrudnienia przez sedziéw orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ktdrzy to co do
zasady nie moga pozostawal w innym stosunku stuzbowym lub podejmowaé dodatkowego
zatrudnienia ani innego zajecia, o ktérych mowa w tresci art. 44 § 1§ 2 analizowanej ustawy. Jednakze
od zasady tej ustawodawca wprowadzit dwa wyjatki, tj. umozliwit podjecie zatrudnienia w charakterze
pracownika naukowo - dydaktycznego lub naukowego wytgcznie sedziom majgcym stopien naukowy
doktora habilitowanego lub tytut profesora o ile zatrudnienie nie utrudni petnienia obowigzkéw
sedziego. Zatrudnienie, o ktérym mowa, moze obejmowal stosunek pracy tylko u jednego
pracodawcy w tgcznym wymiarze nieprzekraczajgcym petnego wymiaru czasu pracy pracownikow
zatrudnionych w takim charakterze. Z kolei, drugi wyjatek dotyczy mozliwosci udziatu sedzidw
w konferencjach lub szkoleniach, za ktére sedzia nie otrzymuje wynagrodzenia. Majac na uwadze
powyzsze, nalezy wskazac, ze sedziowie nie posiadajacy wskazanego tytutu bad? stopnia naukowego,
w przeciwienstwie do sedziéw orzekajgcych w innych Izbach, nie moga podejmowaé okreslonego
dodatkowego zatrudnienia lub pozostawac w innym stosunku stuzbowym. Omawiana regulacja stuzy
wzmocnieniu gwarancji niezawistosci sedzidw, albowiem zatrudnienie w charakterze pracownika
naukowo-dydaktycznego lub naukowego oraz udziat w konferencjach lub szkoleniach wymaga zgody
Prezesa Sqdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej.
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Na marginesie prowadzonych rozwazan, nalezy tez zauwazy¢, ze ustawodawca przewidziat
mechanizmy gwarantujgce prowadzenie postepowania przez bezstronnego sedziego.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdza sie bowiem, Ze instytucja wytaczenia sedziego
stanowi gwarancje bezstronnosci sadu, co stuzy budowaniu zaufania spotecznego do wymiaru
sprawiedliwosci (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 11.12.2002 r., SK 27/01, OTK-A 2002/7,
poz. 93, oraz z 20.07.2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004/7, poz. 67).

Rownoczesnie polski ustawodawca w poszczegdlnych przepisach procedury karnej
(art. 40 kpk. i art. 41 kpk.), stosowanej odpowiednio w sprawach dyscyplinarnych, zdefiniowat
przypadki, w ktorych zachwiana jest bezstronnos$¢ sedziego, co winno skutkowac jego wytgczeniem
od rozpoznawania danej sprawy. W doktrynie prawa karnego podkresla sie bowiem, ze ,katalog
przyczyn wytgczenia sedziego zawarty w [art. 40] 8 1 jest zamkniety i dlatego nie powinien podlegac
wyktadni rozszerzajgcej ani zastosowaniu w drodze analogii. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
art. 40 k.p.k. ma charakter wyjatkowy. Oznacza to, ze omawiany przepis zawiera zamkniety katalog
okolicznosci stanowigcych przyczyne wytgczenia sedziego z mocy prawa i nie mozna stosowac jego
rozszerzajgcej interpretacji bgdz analogii. Skoro przepis ten ma charakter zamkniety, wyklucza to
mozliwos¢ wytgczenia sedziego z mocy prawa z innych niz w tym przepisie wskazane powoddw.
Przestanki te nie mogg by¢ uzupetniane w drodze wyktadni, za$ art. 40 podlega scistej wyktadni (por.
postanowienie SN z 14.11.2017 r, V KK 216/17, LEX nr 2449657; uzasadnienia uchwat SN:
z18.05.1972 r, VIKZP 75/71, OSNKW 1972/7-8, poz. 115, 0raz z 19.11.1982 r., VI KZP 24/82, OSNKW
1983/3, poz. 16, zob. takze K. Papke-Olszauskas, Wytgczenie uczestnikdw procesu karnego, Gdansk
2007, s. 108)" (zob. D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,
LEX 2019).

Ocena bezstronnosci i niezawistosci sedzidw nie moze by¢ zatem dokonywana w sposéb
abstrakcyjny. W doktrynie wskazuje sie, ze nie stanowi przyczyny wylaczenia sedziego sama tylko
podejrzliwos¢ strony ani utrata wiary w bezstronno$¢ sedziego wynikajaca z jej subiektywnego
odczucia. Przyczyny takiej nie stanowi takze niewtasciwe zachowanie sie strony wobec sedziego, gdyz
wowczas strona mogtaby wytgczy¢ kazdego niewygodnego dlan sedziego. Nie sg tez przyczyng
wytgczenia wyrazane przez sedziego ogolne poglady prawne w poprzednio wydawanych
orzeczeniach czy publikacjach naukowych (por. E. Skretowicz, ludex inhabilis i iudex suspectus
w polskim procesie karnym, Lublin 1994, s. 54; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 184)" (Zob. D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |.
Komentarz aktualizowany, LEX 2019). Wytgczenie jest dopuszczalne tylko na gruncie konkretnego
postepowania oraz w zdefiniowanych okolicznosciach faktycznych. Niewatpliwie Izba Dyscyplinarna
Sgdu Najwyzszego spetnia przy tym kryteria sgdu tak w rozumieniu regulacji europejskich jak
i krajowych. Nie mozna zatem in abstracto podwaza¢ kompetencji sedzidw orzekajgcych w Izbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, do wydawania wigzgcych orzeczeri w sprawach, w tym zakresie,
dyscyplinarnych.

5. Podsumowanie

Podsumowuijgc, nalezy raz jeszcze podkreslic, ze zadane przez sady odsytajagce na mocy
art. 267 TFUE pytania prejudycjalne sg niedopuszczalne oraz bezprzedmiotowe. Ich
niedopuszczalnosc oraz bezprzedmiotowosc wynika z tego, Ze zostaty one zadane w sprawie, ktéra
nie posiada elementu unijnego, a takze z uwagi na to, ze same pytania maja charakter abstrakcyjny
i hipotetyczny, albowiem nie dotycza one postepowan gtéwnych, lecz organizacji wymiaru
sprawiedliwosci Panstwa Cztonkowskiego, ktdrego uksztattowanie lezy w wytgcznych kompetencjach
Parstwa Cztonkowskiego, a tym samym nie moze by¢ wykonywane przez Unie Europejska z uwagi na
poszanowanie tozsamosci konstytucyjnej Panstw Cztonkowskich oraz zasade wzajemnego zaufania.

Rownoczesnie trzeba jednoznacznie stwierdzi¢ catkowitg zgodno$¢ standarddw europejskich
(zasada skutecznej ochrony sgdowej praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii, do ktérej odnosi sie
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art. 19 ust. 1 TUE, stanowi zasade 0g6Ing prawa Unii, wynikajaca z tradycji konstytucyjnych wspdlnych
panstwom cztonkowskim, wyrazong w art. 6 i 13 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w Rzymie
4.11.1950 r,, oraz obecnie potwierdzong w art. 47 Karty Praw Podstawowych) z polskimi standardami
konstytucyjnymi w tym zakresie (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze doprecyzowanie tresci prawa
do sadu w art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1, art. 177, 178 Konstytucji RP),

Stwierdziwszy zgodno$¢ standardéw europejskich z polskimi standardami konstytucyjnymi
w zakresie ochrony sgdowe]j praw, oczywistym jest - zgodnie z regutami poprawnego wnioskowania
- ze lIzba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest sadem dziatajgcym zgodnie ze standardami
europejskimi, w oparciu o Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, ustawe z dnia 8 grudnia 2017 roku
0 S3dzie Najwyzszym oraz inne ustawy procesowe i materialnoprawne. Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego jest sgdem powotanym na state, za$ jej jurysdykcja ma charakter obligatoryjny.

Tym samym Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego niewatpliwie spetnia wszystkie kryteria
pozwalajgce uznac jg za podmiot umozliwiajacy realizacje prawa jednostki do skutecznego
(efektywnego) Srodka prawnego - czy to w postaci kasacji, czy to w postaci odwotania (zazalenia), czy
tez rozpoznania sprawy sedziego lub prokuratora w | lub Il instancji. Wynika to z przytoczonych
wczesniej argumentdw, zgodnie z ktdrymi strony majg zapewniong realizacje swoich praw przed
wiasciwym, niezawistym, niezaleznym i bezstronnym, dziatajgcym na podstawie ustaw sadem. Sad
Najwyzszy dziata na podstawie | w granicach okreslonych przepiséw prawa, zapewniajgc wszystkim
uczestnikom prowadzonych postepowari mozliwo$¢ realizacji przystugujacych im uprawnien
wynikajacych z przepisow krajowych i europejskich. Postepowanie przed Izba Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego ma charakter kontradyktoryjny, a zatem polega na rozstrzyganiu przez skfad orzekajacy
5gdu Najwyzszego opartym o prawo sporu pomiedzy stronami postepowania wyposazonymi w takie
same srodki prawne.

Sedziowie Sadu Najwyzszego w zakresie orzekania podlegaja wytacznie Konstytugji oraz
ustawom (artykut 178 ustep 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), zas Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego korzysta ze wszelkich gwarancji niezaleznosci na takich samych zasadach, jak pozostate
Izby Sadu Najwyzszego. Sedziowie tej Izby s3 zatem niezawisli. Wypeiniajg swoje zadania
autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzgdkowania komukolwiek,
w sposdb wolny od nakazdw, czy wytycznych z jakiegokolwiek Zrédta oraz pozostajg pod ochrong
przed ingerencjg i naciskami z zewngatrz, ktére mogg zagrozi¢ swobodzie osgdu, majac wplyw na
kierunek rozstrzygniecia. Wreszcie, sedziowie Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej korzystaja
z gwarangji nieusuwalnosci przewidzianej w artykule 180 ustep 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie go w urzedowaniu, przeniesienie go do innej
siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu
i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Zarzucanie Izbie Dyscyplinarnej niespetnienia gwarandji niezaleznosci, a orzekajacym w niej
sedziom uchybien w zakresie ich niezawisto$ci $wiadczy o catkowitym niezrozumieniu istoty
niezawistosci sedziowskiej, szczegdlnie w jej aspekcie wewnetrznym. Brak jest bowiem jakichkolwiek
realnych podstaw do formutowania tezy, iz Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego rézni sie w sferze
orzeczniczej czymkolwiek od innych Izb. Nie sposéb takze przyja¢, ze marginalne uprawnienia
Ministra Sprawiedliwosci w zakresie wszczecia postepowania dyscyplinarnego mogg wywotaé
watpliwosci w zakresie gwarandji prawa do sadu (rzetelnego procesu sadowego, ochrony sadowe)
praw) na gruncie art. 45 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka czy tez
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 2 TUE,

W tym zakresie Sgd Najwyzszy w petnym skfadzie Izby podjat w dniu 10 kwietnia 2019 roku
uchwate (stanowigcg zasade prawng), w ktdrej to uznat, Ze udziat w sktadzie sgdu osoby, ktéra zostata
powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sgdu Najwyzszego w nastepstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta
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Rzeczypospolite] Polskiej wydanym bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow oraz na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w zakresie udziatu w niej sedziow w wyniku wyboru przez
Sejm Rzeczypospolite] Polskiej pietnastu sedzidw, w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 roku, poz. 3 ze zm.), nie narusza wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 roku, Nr 61, poz. 284) prawa do rozpoznania
sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg, wskutek czego osoba taka nie jest
0sobg nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k,, a sktad orzekajacy sadu,
w ktorym zasiada taka osoba, nie jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu
art. 439 8 1 pkt 2 k.p.k. (sygn. akt Il DSI 54/18).

Tomasz Przestawski

Prezes Sadu Najwyzszego
kierujgcy praca Izby Dyscyplinarnej
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