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Zgromadzenia sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2019,

wyrazajqca stanowisko Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w przedmiocie informacji
dla sgdow najwyzszych, europejskich rad sadownictwa oraz organéw prowadzacych postepowania
dyscyplinarne sedziéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej

W europejskim dyskursie publicznym ostatnich miesiecy, reforma wymiaru sprawied|iwoéci
w Polsce stanowi przedmiot pogtebionego zainteresowania. W szczegélnoéc obejmuje ono
uregulowanie postepowania dyscyplinarnego wobec osdb wykonujacych zawody prawnicze. Wiele
uwagi temu zagadnieniu poswigcono zaréwno w mediach, jak réwniez w gronie przedstawicieli nauki
i praktyki prawniczej. Wyrazem wzmozonego zainteresowania reforma jest tez rozpoznawanie przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potaczonych spraw o sygn. C-585/18, C-624/18
| C-625/18. Niestety, na arenie miedzynarodowej przeprowadzona w Polsce reforma wymiaru
sprawiedliwosci przedstawiona zostata w negatywnym $wietle, co uznajemy za niesprawiedliwe
i pozbawione podstaw.

Zaniepokojenie sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego dziataniami podejmowanymi
wobec Polski przez organy Unii Europejskiej wynika z tego, ze w Traktacie o Unii Europejskiej
precyzyjnie okreslony zostat podziat kompetencji pomiedzy Parstwa Cztonkowskie i Unie Europejska.
Zgodnie z nim, Unia Furopejska moze podejmowal dziatania tylko na podstawie uprawnieri
przyznanych jej w Traktatach, a wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii - w tym w zakresie
organizacji wymiaru sprawiedliwosci - nalezg do poszczegdinych Panstw  Czlonkowskich
(artykut 5 ustep 2 Traktatu o Unii Europejskiej). Ponadto, Unia Europejska nie moze na podstawie
whasnej decyzji zwigksza¢, ograniczat czy tez modyfikowa¢ zakresu swoich uprawnien. Stanowisko to
podkreslone jest takze w utrwalonym orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie
z ktorym: ,WspdInota Europejska nie ma kompetencji ogélnej (maja ja jedynie paristwa z racji
suwerennodci), lecz kompetencje szczegdtowg” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja
2005 r,, sygn. akt K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49).

Kazde panstwo, przystepujac do Unii Europejskiej, zobowiazuje sie do przyjecia
| przestrzegania catego acquis communautaire oraz zaakceptowania wspdlnych wartoéci i kanondw.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze wszystkie Paristwa Cztonkowskie podlegajg jurysdykcji Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Nalezy jednak pamietaé, ze Wspdlnota Europejska od poczatku
swego funkcjonowania opiera sie na fundamentalnych zasadach takich jak: réwnoé¢ Paristw
Cztonkowskich wobec Traktatéw oraz poszanowanie tozsamosci narodowej, nierozerwalnie
zwigzanej z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi (artykut 4 ustep 2 Traktatu
o Unii Europejskiej). Dlatego tez podejmowanie dziatar przez instytucje Unii Europejskiej w obszarze
wytgcznych  kompetencji Panstw Czonkowskich, do ktérych nalezy organizacja wymiaru
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sprawiedliwosci, nalezatoby odebra¢ jako nieuzasadnione wkroczenie w tozsamogé konstytucyjna
Pafstw Cztonkowskich, stojace w sprzecznosci z fundamentalng zasadg rownosci wobec Traktatow.
Z punktu widzenia wszystkich Panstw Cztonkowskich przyniostoby ono negatywne skutki zaréwno dla
autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, jak tez w kontekscie ochrony wartoéci, ktére legty u podstaw
powstania Wspolnoty Europejskiej.

Po upadku komunizmu w Polsce w 1989 roku, system postepowania dyscyplinarnego wobec
zawodow prawniczych wymagat fundamentalnych zmian o charakterze strukturalnym. Przez kolejne
lata w debacie publicznej temat nieprawidtowego funkcjonowania sadownictwa dyscyplinarnego byt
wielokrotnie podnoszony, a podejmowane préby reform okazywaty sie nieskuteczne. Dokonania
zasadniczych zmian wymiaru sprawiedliwosci w Polsce domagato sie przy tym zaréwno polskie
spofeczenstwo obywatelskie, jak tez przedstawiciele wszystkich nurtéw $rodowiska prawniczego. To
whasnie wsréd przedstawicieli zawoddw prawniczych coraz Cczesciej pojawialy sie glosy o potrzebie
przeprowadzenia systemowych reform, szczegdlnie w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze od kazdego przedstawiciela zawodu prawniczego, wymaga
sig podwyzszonych standardéw postepowania, zaréwno w zyciu zawodowym jak i prywatnym. Nie
mozna przejS¢ obojgtnie obok przypadkéw ewidentnego lekcewazenia porzgdku prawnego przez
osoby, ktdrych obowigzkiem jest stanie na strazy praworzadnosci. Przyktadowo, sedzia, ktdry dopuscit
sie wykroczenia poprzez dokonanie jawnej kradziezy, podobnie jak prokurator, ktéry przez lata znecat
sie nad swojg rodzing czy tez adwokat i radca prawny kierujgcy pojazdem w stanie nietrzezwoéci,
powinien ponies¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

PodniesC trzeba, ze w przeciwieristwie do innych panstw, ktére przeszly transformacje
ustrojowa systemu totalitarnego, w Polsce dotychczas nie zdotano wyciggnac konsekwencji prawnych
wobec przedstawicieli zawoddéw prawniczych, ktdrzy wspdtpracowali z komunistycznym aparatem
represji oraz brali czynny udziat w popetnianiu zbrodni sagdowych. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia tego, ze sadownictwo i prokuratura w latach 1944-1989 nierzadko byty aktywnga czescig
komunistycznego aparatu zwalczania polskich patriotéw, ktorzy stawiali opdr totalitarnej wiadzy
poprzez udziat w dziataniach opozycyjnych.

Dalsze petnienie funkcji publicznych przez osoby, ktére dopuscity sie takich czyndw, nie tylko
uderza w spoteczny autorytet wszystkich przedstawicieli zawoddw prawniczych, ale tez podwaza
zaufanie do catego wymiaru sprawiedliwo$ci. Wczeéniejszy model postepowania dyscyplinarnego
wobec 0s6b wykonujacych zawody prawnicze nie zapewniat skutecznego dziatania, przez co osoby,
ktére uchybity stawianym im wymaganiom czesto nie ponosity za to adekwatnej odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej,

Utworzenie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego ustawa z dnia 8 grudnia 2017 roku
0 Sadzie Najwyzszym zapewnito lepszg organizacje i zwiekszenie skutecznosci rozpatrywania spraw
dyscyplinarnych zawodéw zaufania publicznego, ktére posrednio lub bezposrednio wplywajg na
spoteczny odbidr wymiaru sprawiedliwosci, bedacego dobrem wspdlnym wszystkich obywateli. To
wiasnie powstata w wyniku reformy wymiaru sprawiedliwosci Izba Dyscyplinarna ma za zadanie
ochrone praworzadnosci i godnosci zawoddéw zaufania publicznego. Wchodzaca w sktad Sadu
Najwyzszego Izba Dyscyplinarna rozpoznaje sprawy dyscyplinarne sedziéw Sadu Najwyzszego,
sedziow saddw powszechnych i wojskowych, prokuratoréw, prokuratoréw Instytutu Pamieci
Narodowej, notariuszy, komornikéw, adwokatéw oraz radcéw prawnych. Celem prowadzonego
postepowania dyscyplinarnego jest zapewnienie wasciwego wykonywania zawodu, rozumianego
jako wykonywanie go w zgodzie z przepisami prawa i etyka. Podkresli¢ nalezy, ze w kontekscie
uksztattowania modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej polskie rozwiazania prawne spetniaja
standardy wynikajgce z europejskiej tradycji prawnej, a polski ustawodawca, ksztattujgc strukture
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, korzystat z najlepszych wzorcéw paristw europejskich.



Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego rozpoznaje réwniez sprawy z zakresu prawa pracy
| ubezpieczen spofecznych dotyczace sedziéw Sadu NajwyZszego oraz sprawy z zakresu
przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku. Wszystkie wskazane wyzej kategorie
spraw naleza niewgtpliwie do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i stuzg realizacji prawa do sadu.

Na marginesie nalezy stwierdzic, ze w demokratycznym panstwie prawnym fundamentalnym
elementem prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci jest niezawistos¢ sedzidw
I niezaleznoS¢ sqdéw. W polskim porzadku prawnym organem stojacym na strazy tych wartosci jest
Krajowa Rada Sadownictwa (artykut 186 ustep 1 Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej) wybierana
zgodnie z wymogami wskazanymi w Konstytugji Rzeczypospolite] Polskiej i w ustawie uchwalanej
przez polski parlament. Polskie rozwigzania prawne w zakresie ksztattowania sktadu osobowego
Krajowe] Rady Sadownictwa i sposobu wskazywania przez ten organ kandydatéw do objecia urzedu
sedziego nie odbiegaja od regulacji przyjetych w poszczegolnych paristwach Unii Europejskiej.
Co wiecej, rozwigzania te zapewniajg przedstawicielom sedziéw przewazajgcy wptyw na wybor
kandydatéw na stanowisko sedziego, albowiem w gronie 25 czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa
Jest 17 sedzidw, zas sama procedura wyboru jest o wiele bardziej transparentna i jawna niz na
podstawie wczesniej obowigzujgcych w Polsce przepiséw. Posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
Sq obecnie transmitowane w Internecie, a kazdy z kandydatéw ma mozliwos¢ udziatu w posiedzeniu
Jej zespotu. Wreszcie przy powolywaniu kandydatéw na sedziéw Sgdu Najwyzszego zrezygnowano
z zasady kooptacji przez Sad Najwyzszy. Wczesniej bowiem Krajowa Rada Sadownictwa mogta
wybierac tylko sposréd dwdch kandydatéw cieszacych sie najwyzszym poparciem urzedujgcych
sedzidéw Sadu Najwyzszego.

Trzeba podkresli¢, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego dziata w oparciu o Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawe z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym oraz inne ustawy
procesowe | materialnoprawne. Jest sadem powotanym na state, za$ jej jurysdykcja ma charakter
obligatoryjny. Postepowanie przed Izbg Dyscyplinarng  Sadu  Najwyzszego ma charakter
kontradyktoryjny, a zatem polega na rozstrzyganiu przez sktad orzekajacy Sadu Najwyzszego opartym
O prawo sporu pomiedzy stronami postepowania wyposazonymi w takie same érodk| prawne.

Sedziowie Sadu Najwyzszego w zakresie orzekania podlegajg wytgcznie Konstytucji oraz
ustawom (artykut 178 ustep 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), za$ Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego korzysta ze wszelkich gwarancji niezaleznoéci na takich samych zasadach, jak pozostate
izby Sadu Najwyzszego. Sedziowie tej Izby sg zatem niezawigli. Wypetniajg swoje zadania
autonomicznie, bez podlegtosciw ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzgdkowania komukolwiek,
w sposob wolny od nakazdw, czy wytycznych z jakiegokolwiek 7rédia oraz pozostajg pod ochrong
przed ingerencjg i naciskami z zewnatrz, ktére mogg zagrozi¢ swobodzie 0sgdu, majac wphlyw na
kierunek rozstrzygniecia. Wreszcie, sedziowie Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej korzystaja
Z gwarancji nieusuwalnosci przewidzianej w artykule 180 ustep 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie go w urzedowaniu, przeniesienie go do innej
siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpic jedynie na mocy orzeczenia sadu
i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Podsumowujac, sedziowie Izby Dyscyplinarnej wskazujg, ze podstawowym zadaniem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest realizacja wartosci i ochrona fundamentéw
wspolnoty europejskiej, ktdre sa spoiwem taczacym Paristwa Czlonkowskie. Nie moze to jednak
prowadzi¢ do ograniczania kompetencji zadnego z Paristw Cztonkowskich do podejmowania reform
w kluczowych dla jego funkcjonowania obszarach. Obserwowane w ostatnich miesigcach dziatania
podejmowane wobec Polski budzg gleboki niepokoj sedzidw, albowiem prowadza one do
podwazania autorytetu polskiego wymiaru sprawied|iwosci, co przektada sie takze na fundamentalng
w tym zakresie zasade wzajemnego zaufania paristw. Ponadto, na reforme wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce nalezy patrze¢ w kontekécie spoteczno-historycznym zwigzanym z potrzeba gtebokich
ustrojowych przemian po roku 1989 i wyjsciem z ustroju komunistycznego oraz ukierunkowaniem



zmian w  strone modelu demokracji panstw Europy Zachodniej. Podkresli¢ nalezy,
ze przeprowadzenia tych reform domagato sie spoteczeristwo polskie. Dokonana w Polsce reforma
wymiaru sprawiedliwosci ma zatem jeszcze bardziej przyblizy¢ polskie rozwigzania prawne do
europejskich rozwigzan opartych na idei rzgddw prawa, poszanowaniu wolnosci, tréjpodziale wiadz
i zasadzie wzajemnego zaufania panstw.

Sedziowie Izby Dyscyplinarnej zobowigzani sa sta¢ na strazy przestrzegania prawa i godnosci
zawodu, dlatego tez uznajg, ze ich obowigzkiem, jako sedzidw Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
jest przedstawienie prawdziwego obrazu w zakresie funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej, w ktérej
majg zaszczyt orzekac.
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